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Апстракт

Оваа студија го анализира степенот на пропорционалност помеѓу распределбата на гласови и распре-

делбата на пратенички места во македонскиот изборен модел. Преку споредба со 31 друга европска 

држава, се утврдува дека Република Северна Македонија се одликува со (значително) натпросечна 

пропорционалност според три клучни елементи на изборните модели: големината на изборните едини-

ци (на делба на шестото место од 32 држави), (не)постоењето на изборен праг и неговата евентуална 

висина (на делба на првото место) и бројот на пратеници (на делба на шестото место). Единствен ис-

клучок е изборната формула, каде Северна Македонија ја користи најмалку пропорционалната – но и 

најчеста –  (Донтова) формула во Европа.

Со оглед на исклучително високата пропорционалност на актуелниот изборен модел, оваа студија про-

блематизира дел од аргументацијата на поборниците за изборни реформи кон (уште) повисока про-

порционалност. Во согласност со постоечките сознанија во политичките науки за негативните страни 

на високо пропорционалните изборни модели, посочуваме дека евентуалното воведување на (уште) 

попропорционален изборен модел би можело сериозно да го загрози формирањето и стабилноста на 

извршната власт, на тој начин (дополнително) ослабнувајќи ја македонската демократија.  

Клучни поими: пропорционалност, изборни модели, изборни единици, изборна формула изборен праг, 

број на пратеници 
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I. ВОВЕД_

Во политичките науки се води повеќедецениска дебата околу особините кои треба да ги поседува поли-

тичкиот систем на една држава за да биде сметан за демократски. Бавната демократизација на голем 

број претходно недемократски територии (главно во источна Европа и латинска Америка) во последни-

те неколку децении од минатиот век произведе широк дијапазон на политички системи од полноправ-

ни демократии преку т.н. „нелиберални демократии“1 и „суверени демократии“2 па сè до „компетитвни 

авторитарни држави“.3  Иако точната дефиниција за полноправна демократија е дискутабилна, фер и 

слободни избори се основниот џпредуслов за една држава да биде наречена демократска дури и спо-

ред најтесната дефиниција на демократијата како политички систем.

Но, што значи да се има „фер и слободни избори“? Под овој термин најчесто го подразбираме правото 

на секој граѓанин да се кандидира за некаква политичка функција, но и правото на секој граѓанин да 

се изјасни околу таа кандидатура. Навидум, вториот дел од оваа дефиниција е неконтроверзен4: секој 

граѓанин има право да пополни гласачко ливче и да очекува дека неговиот глас ќе носи иста тежина 

како и гласовите на сите останати државјани. Меѓутоа, дали е ова доволно? Дали еден изборен процес 

може да биде сметан за фер доколку, на пример, некој гласач биде уценет да гласа на одреден начин 

за да го задржи своето работно место? Или доколку некои од кандидатите или политичките партии зад 

нив уживаат поголем пристап до финансиски средства и медиумска покриеност? На списокот со вак-

ви прашања се наоѓа и предметот на оваа студија: што доколку структурата на изборниот модел става 

некој кандидат или партија во предност наспрема некој(а) друг(а)? 

1 Закарија, Ф. (1997). „Подемот на илибералната демократија.“ Надворешни работи, 76(6), 22–43. https://doi.
org/10.2307/20048274. 

2 Дајмонд, Л. (2002) „Избори без демократија: размислување за хибридни режими.“ Журнал за демократија 13 
(2), 21-35. doi:10.1353/jod.2002.0025. 

3 Левицки, С. and Уеј, Л. (2010) Компетитвен авторитаризам: хибридни режими по Студената војна (Проблеми на 
меѓународната политика). Кембриџ: Cambridge University Press. doi:10.1017/CBO9780511781353.

4 Сепак, дури и ова право понекогаш е оспорувано. Најпознатиот пример се однесува на забраната за гласање 
на осудени затвореници во некои држави во светот, која низ бројни судски одлуки во меѓународното право е 
окарактеризирана како кршење основни човекови права.

https://doi.org/10.2307/20048274
https://doi.org/10.2307/20048274
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II. АНАЛИТИЧКА
РАМКА_

Изборен модел преставува збир правила кои го регулираат односот помеѓу распределбата на гласови 

во одреден изборен циклус и распределбата на политичка моќ која треба да произлезе од тој циклус. 

Помеѓу низата вакви правила, но и видови изборни циклуси во кои истите можат да се применат, за 

целите на оваа студија се ограничуваме на парламентарни изборни циклуси и на четири нивни клучни 

елементи:

•	 Број и големина на изборни единици

•	 изборна формула

•	 изборен праг

•	 број на пратеници

Согласно горенаведената дефиниција, изгледот на овие четири (но и други поситни) елементи на из-

борниот модел го одредува степенот на пропорционалност на моделот, односно во колкава мера рас-

пределбата на гласови соодветствува на распределбата на моќ.

Број и големина
на изборни единици_

Изборни единици се територијални целини со определен (и меѓусебно еднаков) број пратенички места. 

Најмалиот можен број изборни единици во една држава е еден, што би значело дека гласачкото ливче 

изгледа исто низ целата држава. Најголемиот можен број изборни единици е онолку колку што има 

пратенички места во државата (во Северна Македонија, ова би значело 120 изборни единици). Оваа 

опција резултира со мнозински модел во кој секоја изборна единица носи по едно пратеничко место 

за победникот и ниту едно пратеничко место за второпласираниот или кој било друг кандидат во таа 

изборна единица.

Од друга страна, пропорционални модели се сите останати изборни модели, вклучително и моделот на 

една изборна единица. Притоа, една изборна единица претставува најпропорционален можен модел, 

бидејќи распределбата на гласови во целост соодветствува на распределбата на пратенички места. 

Секое зголемување на бројот на изборни единици значи помалку пропорционален модел. На пример, 

бројот на изборни единици кој во моментов важи кај нас (шест), барем доколку го погледнеме во изо-
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лација,5 значи дека една партија мора да освои барем 5% (100/20) од гласовите во одредена изборна 

единица за да си загарантира пратеничко место во парламент со 120 пратенички места (20 по изборна 

единица). На спротивниот крај од спектарот се наоѓа моделот на една изборна единица, каде гаранција 

за пратеничко место би следувала и со само 0.83% (100/120) од гласовите.

Меѓутоа, доколку, на пример, бројот на изборни единици би се удвоил (на дванаесет), тогаш степенот 

на пропорционалност би се преполовил, односно би биле потребни дури 10% (100/10) од гласовите во 

секоја изборна единица за загарантирано пратеничко место. Со оглед на тоа дека во последното од 

овие три сценарија може да се случи дури и партија со 9.99% од гласовите да остане без парламентарна 

застапеност, додека во второто сценарио ваков исход би бил возможен само за партија со 0.82% од 

гласовите (или помалку), видливо е дека бројот на изборни единици игра клучна улога за пропорцио-

налноста на еден изборен модел.

Изборна
формула_

Изборната формула е математички израз кој го одредува преточувањето на гласови во пратенички 

места во склоп на секоја изборна единица. Некои од најчестоупотребуваните изборни формули денес 

се формулите на Харе,  Хагенбах-Бишоф, Сен-Лаг, Империјали, Донт и принципот на „единствен пре-

нослив глас“ (STV = Single Transferable Vote). 

Согласно класичната типологија на изборни формули на политикологот Aренд Липхарт,6 овие форму-

ли можат да бидат рангирани од аспект на нивната пропорционалност на следниов начин:

Табела 1:	 Листа	на	изборни	формули	(подредени	од	најпропорционална	до	најмалку		 	
	 	 пропорционална	формула):

Изборна 
формула STV Харе Хагенбах-

Бишоф Сен-Лаг Империјали Донт Мнозински
модел 7

Ранг 1 2 3 4 5 6 7

5 Како што објаснуваме во понатамошниот дел од студијата, Донтовата изборна формула ја усложнува оваа 
математика, односно честопати го зголемува минималниот удел гласови кој им е потребен на помалите 
партии за да освојат пратеничко место. 

6 Липхарт, A. (1986) „Степени на пропорционалност на формули за пропорционална застапеност.“ Изборните 
закони и нивните политички последици, ур. Бернард Грофман и Арен Лијфарт. Њујорк: Агатон Прес.

7 Заради доследност со анализата на преостанатите три елементи на еден изборен модел, мнозинските 
изборни модели во аналитичкиот примерок ги третираме како да имаат „мнозинска изборна формула“, 
бидејќи тие по автоматизам се помалку пропорционални од сите останати изборни модели, со оглед на 
тоа дека пратеничко место во секоја изборна единица добива само победникот, а сите останати гласови 
„пропаѓаат“.
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Да ја земеме за пример Донтовата формула во Северна Македонија. Фактот што шесте изборни едини-

ци кај нас ја користат оваа формула значи дека претходно наведените (хипотетички) примери за пре-

точувањето на гласовите во пратенички места исклучиво врз основа на бројот на изборни единици не 

важат во целост. Донтовата формула, на начин чија сложеност ги надминува целите на оваа студија, го 

извитоперува преточувањето на гласови во пратеници (во склоп на секоја од шесте изборни единици) 

во полза на кандидатите од оние кандидатски листи со поголем број гласови.

Да  погледнеме како Донтовата формула влијаела врз бројот на пратенички места на двете најголеми 

партии во државата на последните парламентарни избори во 2020 година. Доколку бројот на изборни 

единици би бил единствен фактор во распределбата на пратенички места (т.е. доколку би се користела 

целосно пропорционална изборна формула, наместо Донтовата), тогаш фактот дека секоја изборна 

единица содржи 20 пратенички места би значел дека еден пратеник вреди 5% од гласовите во таа 

изборна единица. Меѓутоа, поради предноста која им ја носи Донтовата формула, ВМРО-ДПМНЕ во 

изборните единици 3 (45,82% од гласовите) и 4 (45,11%), како и коалицијата СДСМ-БЕСА во изборната 

единица 4 (46,76%), освоија по десет пратенички места без да имаат освоено 50% (10*5 = 50) од соод-

ветните гласови, што ја отсликува важноста на изборната формула.

Изборен
праг_

Изборен праг претставува минимален удел на гласови потребен за освојување макар едно пратеничко 

место. Ваквиот праг се поставува на ниво на целата држава и важи во сите изборни единици. Прагови-

те можат да бидат законски наметнати (формални прагови) или да постојат како математичко својство 

на изборниот модел (ефективни или природни прагови). Повисоките изборни прагови ја намалуваат 

пропорционалноста, бидејќи ја зголемуваат веројатноста дека некои од кандидатските листи (т.е. не-

кои од партиите) нема да добијат парламентарна застапеност. Под „висок изборен праг“ вообичаено 

се подразбира праг кој е поставен доволно високо за да им оневозможи парламентарна застапеност 

на сите партии освен на мал (најчесто едноцифрен) број партии. Дури и пониските изборни прагови ја 

намалуваат пропорционалност на изборниот модел (во споредба со модел без изборен праг), но тие 

најчесто не го менуваат значително степенот на пропорционалност што е веќе одреден од бројот на 

изборни единици и изборната формула. Конечно, отсуството на изборен праг, како во Северна Маке-

донија, значи дека степенот на пропорционалност е целосно одреден од преостанатите елементи на 

изборниот модел.
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Број на
пратеници _

Бројот на пратеници зависи во голема мера од големината на населението на државата, при што пома-

лите држави вообичаено имаат помалку пратеници. Меѓутоа, иако тој честопати изостанува од јавната 

дебата за изборните модели, точниот број на пратеници е прашање на политичка одлука исто како и 

останатите три елементи на изборните модели, со оглед на тоа дека е важен фактор за пропорционал-

носта помеѓу распределбата на пратенички места и распределбата на гласови.

Бројот на пратеници во Северна Македонија изнесува 120. Доколку тој број би се удвоил на 240, однос-

но 40 (наместо 20) во секоја изборна единица, тогаш речиси секоја партија која и претходно ќе била 

застапена во Собранието би добила едно или повеќе нови пратенички места. Меѓутоа, најголемите по-

бедници во ова сценарио би биле (некои од) вонпарламентарните партии. На сите партии кои, при 120 

пратеници, имале барем половина од потребниот број гласови за влез во Собранието, удвојувањето на 

бројот на пратеници автоматски би им донело парламентарна застапеност. Секако, важи и спротивно-

то: доколку бројот на пратеници би се преполовил (од 120 на 60), односно 10 (наместо 20) во секоја из-

борна единица, тогаш некои од партиите со мал број пратенички места би го загубиле парламентарниот 

статус, дури и доколку сите останати елементи од изборниот модел останат исти.
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III. ГЛАВНИ ИМПЛИКАЦИИ
НА ИЗБОРНИТЕ МОДЕЛИ_

Изборниот модел има значителен ефект врз неколку параметри  од политичкиот живот на една др-

жава. Во оваа студија се фокусираме на ефектите на изборните модели врз партиските системи, фор-

мирањето и стабилноста на владите, како и кратко на ефектот врз изборната излезност. Изборните 

модели вообичаено се третираат како егзоген (надворешен) фактор кој влијае врз овие параметри на 

политичкиот живот во една држава, но честопати тие  се во заемен однос со пошироките политички 

системи и појави во соодветната држава. 

Според Дуверже, изборните модели имаат „механичко“ и „психолошко“ влијание врз гласачите и пар-

тиите и со тоа ги обликуваат и системите на политичките партии.8 Механичкиот ефект се однесува на  

фактот дека изборните модели го определуваат преточувањето на гласовите на граѓаните во прате-

нички мандати, додека психолошкиот ефект ги обликува стратегиите на партиите и гласачите во пре-

срет на механичките ограничувања на изборната функција.9 Но, важно е да се спомене  дека и самите 

политички партии наоѓаат начини за искористување на изборните модели во  своја полза, односно  

креираат системи кои им се клучни за да дојдат на власт или истата да ја задржат. На пример, „Рокан-

ската хипотеза“ го припишува воведувањето на пропорционалниот изборен модел во континентална 

Европа на проширувањето на правото на глас и потребата на естаблишментот да ја заштити својата 

позиција, а истовремено да вклучи елемент на застапеност на претходно исклучени групи на граѓани.10 

Дополнително, Липсон (1964) во нејзината анализа на изборни модели и партиски политики тврди дека 

партиската политика или политичките традиции ги поттикнуваат изборните модели, а не обратно.11 

Еден клучен концепт кој е тесно поврзан со прашањето како изборните модели ги обликуваат парти-

ските системи е концептот на пропорционалност помеѓу гласовите на граѓаните и распоредот на моќ 

во државата. Додека пропорционалните изборни модели обично резултираат со голем број партии, што 

им нуди на граѓаните поразновиден избор, мнозинските модели имаат тенденција да произведуваат 

(де факто) двопартиски систем, нерамномерно преточувајќи ги гласовите на граѓаните во пратенички  

места, односно фаворизирајќи ги поголемите партии.12

Со оглед на влијанието на изборните модели во обликувањето на партискиот систем на една држава 

и на составот нa парламентите, тие бездруго влијаат и врз процесот на формирање на влада. Во некои 

земји, на пример, коалициската влада е речиси неизбежна, а во други е непостоечка. Во некои држави, 

гласачите имаат добра претстава за тоа каква влада креира нивниот глас;  во други, гласачите знаат 

само дека нивниот глас ѝ помага на одредена партија,  не знаејќи дали таа партија би можела да  ста-

не дел од извршната власт и доколку стане кои би можеле да бидат нејзините коалициски партнери. 

Идентификабилноста - со други зборови, способноста на гласачите да ги идентификуваат опциите за 

8 Страетен, К.В. der, Саугер, Н., Ласлиер, J.-Ф., Блајс, A., 2013. Сортирање на механички и психолошки ефекти во 
изборите за кандидати: проценка со експериментални податоци. Британско списание за политички науки. 43, 
937-944. https://doi.org/10.1017/S0007123412000579 

9 Беноа, K., 2004. Модели на промена на изборниот систем. Изборни Студии. 23, 363-389. https://doi.org/10.1016/
S0261-3794(03)00020-9 

10 Рокан, С. (1970). Граѓани, избори, партии: пристапи кон компаративното проучување на процеси на развој. 
Осло: Universitetsforlaget. https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/000276427001400198 

11 Хакер, А., 1965. Демократската цивилизација. Од Лесли Липсон. (New York: Oxford University Press, 1964. Pp. xiii, 
614. 10.00.). Am. Polit. Sci. Rev. 59, 520–521. https://doi.org/10.2307/1953080 

12 Артс. К.., Томасен, J., 2008. Задоволство од демократијата: Дали институциите се важни? Изборни Студии. 27, 
5-18. https://doi.org/10.1016/j.electstud.2007.11.005 

https://doi.org/10.1017/S0007123412000579
https://doi.org/10.1016/S0261-3794(03)00020-9
https://doi.org/10.1016/S0261-3794(03)00020-9
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/000276427001400198
https://doi.org/10.2307/1953080
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2007.11.005
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владеење што им се нудат – е под влијание на изборниот модел.13 

Пропорционалниот модел најчесто води кон коалиции, па дури и малцински влади (каде на владејач-

ките партии им треба барем една опозициска партија за усвојување нови закони), додека мнозинските 

изборни модели  неретко водат кон еднопартиска влада. Во последново сценарио, гласачите ја изби-

раат својата влада; додека во претходното, составот на владата се одлучува по изборите преку прего-

вори меѓу партиските лидери. Во земјите кои немаат пропорционален изборен модел, резултатите од 

изборите најчесто го означуваат крајот на натпреварот за формирање на следната влада; во земјите 

со пропорционален модел, тие обично само го означуваат почетокот на втората и веројатно поважна 

фаза од процесот на формирање влада. 

Освен што влијаат врз процесот на формирање на владите, изборните модели се тесно поврзани и 

со стабилноста и долготрајноста на владите. Сè поголем број  истражувања тврдат дека коалиции-

те, кои се карактеристични  за пропорционалните изборни модели, не се инхерентно неефикасни или 

нестабилни и дека не мора нужно да постои компромис помеѓу стабилноста и пропорционалноста.14 

Липхарт (1999), на пример, заклучува дека коалициската влада, не само што не е помалку ефикасна од 

еднопартиската влада, туку има и подобри резултати на речиси секоја димензија.15 Меѓутоа, Тагепера 

и Сик, (2010),  покажуваат дека пропорционалните изборни модели резултираат со влади кои имаат 

значително пократко времетраење, што пак води до почести предвремени избори.16

Што се однесува до излезноста на избори, наодите на Блајс и Карти (1990) покажуваат дека пропор-

ционалниот изборен модел го зголемува учеството на граѓаните на избори.17 Секако, високото ниво 

на пропорционалност не може да биде единствената причина за висок одѕив на избори, односно било 

која анализа на оваа релација треба да вклучи фактори како што се разликите во политичката култура, 

структурата на општеството и партискиот систем. На пример, некои студии го разгледуваат ефектот кој 

го имаат личните ресурси како што се образованието, приходите или интересот за политика кај граѓа-

ните, при што поседувањето поголеми  ресурси ја зголемуваат веројатноста за гласање без оглед на 

изборниот модел.18 

Сепак, истражувањата покажуваат дека доколку сите останати фактори се еднакви, пропорционални-

от изборен модел ја зголемува веројатноста за учество на гласачите.19 Една проценка, заснована на 

истражување во  посткомунистичките земји, е дека зголемувањето на процентот на пратенички места 

избрани со пропорционален изборен модел за 10 проценти доведува до зголемување на излезноста 

од 1 процент.20 

13 Пауел, Г.Б., 2000. Изборите како инструменти на демократијата: мнозински и пропорционални визии. Yale 
University Press. https://www.jstor.org/stable/j.ctt32bwg8 

14 Фарел, Д.М., 2001. Изборни системи: компаративен вовед. Палгрејв Мекмилан. https://research.manchester.
ac.uk/en/publications/electoral-systems-a-comparative-introduction 

15 Липхарт, A., 1999. Модели на демократијата. Универзитетот Јеил. Притиснете. URL https://yalebooks.yale.
edu/9780300172027/patterns-of-democracy 

16 Тагепера, Р., Сик, A., 2010. Парсимоничен модел за предвидување на средното времетраење на кабинетот врз 
основа на изборниот систем. Партиски политики. 16, 261-281. https://doi.org/10.1177/1354068809341058 

17 Блајс, A., Карти, Р.К., 1990. Дали пропорционалната застапеност го поттикнува излезноста на гласачите? 
Европско списание за политички истражувања. 18, 167-181. https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1990.tb00227.x 

18 Андуиза Переа, Е., 2002. Индивидуални карактеристики, институционални стимулации и изборна апстиненција 
во Западна Европа. Европско списание за политички истражувања. https://ejpr.onlinelibrary.wiley.com/doi/
abs/10.1111/1475-6765.00025 

19 Блајс, A., Карти, Р.К., 1990. Дали пропорционалната застапеност го поттикнува излезноста на гласачите? 
европско списание за политички истражувања. 18, 167-181. https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1990.tb00227.x 

20 Костадинова, Т., 2003. Динамика на излезноста на гласачите во пост-комунистичка Европа. Европско 
списание за политички истражувања. https://ejpr.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1475-6765.00102  

https://www.jstor.org/stable/j.ctt32bwg8
https://research.manchester.ac.uk/en/publications/electoral-systems-a-comparative-introduction
https://research.manchester.ac.uk/en/publications/electoral-systems-a-comparative-introduction
https://yalebooks.yale.edu/9780300172027/patterns-of-democracy
https://yalebooks.yale.edu/9780300172027/patterns-of-democracy
https://doi.org/10.1177/1354068809341058
https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1990.tb00227.x
https://ejpr.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1475-6765.00025
https://ejpr.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1475-6765.00025
https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1990.tb00227.x
https://ejpr.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1475-6765.00102
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Од горенаведеното резиме на стручната литература, заклучуваме дека и мнозинските и пропорционал-

ните изборни модели содржат бројни предности и недостатоци. Оттука, политичките науки сугерираат 

секоја земја да одбере онаков изборен модел каков што ќе одговара на нејзиниот специфичен кон-

текст, при што ќе се потруди сепак да воспостави некаква рамнотежа помеѓу застапеноста на гласачи-

те (која е обично посилна во пропорционалните модели) и стабилното владеење (кое обично се врзува 

со мнозинските модели). Целта на нашата студија е да утврди каде се наоѓа македонскиот изборен 

модел на европската изборна мапа преку споредба на Република Северна Македонија со остатокот на 

континентот, а врз основа на четирите главни параметри на еден изборен модел. 
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IV. ПРЕГЛЕД НА АКТУЕЛНАТА
ДЕБАТА ЗА ИЗБОРНИ РЕФОРМИ
ВО СЕВЕРНА МАКЕДОНИЈА21

_

Пратениците во Собранието на Република Северна Македонија се избираат на општи, непосредни и 

слободни избори со тајно гласање за мандат од четири години. На парламентарните избори се изби-

раат 120–123 пратеници, а според Уставот на Република Северна Македонија, Собранието може да се 

состои од 120 до 140 пратеници. Пратениците се избираат по пропорционален изборен модел на затво-

рени кандидатски листи, при што во секоја од шесте изборни единици на кои е поделена територијата 

на државата се избираат по 20 пратеници.22

Партиите добиваат пратенички места пропорционално на бројот на гласови за нивната кандидатска 

листа, споредено со бројот на гласовите за другите кандидатски листи, според Донтовата формула. 

При распределбата на пратеничките места се сметаат за избрани онолку кандидати колку што места 

добила листата. Притоа, мандати добиваат кандидатите според редоследот по кој се утврдени на кан-

дидатските листи. Гласањето во странство може да се спроведе само доколку бројот на пријавени гла-

сачи соодветствува со најмалиот број на гласови со кои што пратеник освоил мандат на претходните 

парламентарни избори.23

Во различен интензитет низ годините, овие изборни правила беа мета на дебатата за изборните рефор-

ми. Оваа дебата најмногу се фокусираше на бројот на изборните единици, изборниот праг, изборната 

формула и избирачкиот список, како и (во помала мера) за бројот на пратеници. Последните парламен-

тарни избори, кои се одржаа во јули 2020 година, исто така не беа имуни на оваа дебата.24

Во 2019 година, помалку од една година пред одржување на изборите, иницијатива на помалите партии 

за промена на изборниот модел во насока на воведување на една изборна единица беше поддржана 

од страна на тогашниот премиер Зоран Заев25 и од владејачката партија Социјалдемократски Сојуз на 

Македонија (СДСМ).26 Предлогот на малите партии подоцна беше подржан и од страна на најголемата 

опозициска партија Внатрешна македонска револуционерна организација - Демократска партија за 

21 Поголем број од податоците изложени во оваа секција на студијата се извадени од Изборна Архива. Изборна 
архива на изборите во Северна Македонија од 1990 година до денес е проект на Институтот за демократија 
„Социетас цивилис“ - Скопје и Фондацијата Конрад Аденауер, претставништво во Република Северна 
Македонија, кој има за цел на едно место да ги собере сите достапни документи за изборните процеси во 
земјата од првите повеќе партиски парламентарни избори до денес. Пристапено на: https://izbornaarhiva.mk/ 

22 Изборен законик (предлог консолидиран текст), неофицијална верзија изготвена од Стручната служба на 
Државната изборна комисија („Службен весник“, бр. 40/06, 136/08, 148/08, 155/08, 163/08, 44/11, 51/11, 54/11, 
142/12, 31/13, 34/13, 14/14, 30/14, 196/15, 35/16, 97/16, 99/16 136/16, 142/16, 67/17, 125/17, 35/18, 99/18, 
140/18, 208/18, 27/19, 98/19 и 42/20).  

23 Ибид.
24 Овие парламентарни избори беа петти по ред предвремени избори во рок од 12 години.
25 Влада на Република Северна Македонија. 2019. ‘Заев: Поддржуваме една изборна единица, има време 

за промена на изборниот модел, тоа би бил огромен демократски исчекор’. Влада на Република Северна 
Македонија. 2019. https://vlada.mk/node/19647. 

26 Митевска, Марија. 2022. ‘Ќе се согласат ли партиите за промена на изборниот модел?’ Радио Слободна Европа. 
21 January 2022. https://www.slobodnaevropa.mk/a/ќе-се-согласат-ли-партиите-за-промена-на-изборниот-
модел-/31663679.html. 

https://izbornaarhiva.mk/
https://vlada.mk/node/19647
https://www.slobodnaevropa.mk/a/ќе-се-согласат-ли-партиите-за-промена-на-изборниот-модел-/31663679.html
https://www.slobodnaevropa.mk/a/ќе-се-согласат-ли-партиите-за-промена-на-изборниот-модел-/31663679.html


14 ИДСЦС Студија бр. 7/2023 - април 2023

македонско национално единство (ВМРО-ДПМНЕ).2728 Оваа иницијатива не уживаше поддршка од стра-

на на албанскиот блок, кои сметаа дека една изборна едница би наштетила на застапеноста на албан-

ските гласачи во Собранието.2930 Ова мислење го делат двете најголеми албански партии, Демократска 

унија за интеграција (ДУИ) и Алијанса за Албаниите (АА), иако нивниот став не оди во иста насока. 

Додека ДУИ се против промени, без јасно изнесен став,31 АА сметаат дека поделбата на осум изборни 

единици би било најдобро решение за правична застапеност на сите граѓани.32  

Дебатата се разви поопширно во 2020 година, откако 12 пратеници од помали партии формираа ини-

цијатива за нов изборен модел со една изборна единица,3334 но истата не беше плодна. Инцијативата е 

сѐ уште активна во Собранието, но истата досега нема доведено до каков било  заклучок.35 Во декемв-

ри 2020 година, неколку месеци по парламентарните избори, Министерството за правда (МП) форми-

раше работна група за измени на Изборниот законик.36 Сепак, во јавноста нема многу информации за 

тоа колку често ова тело се состанува и кои се нејзините членови, додека на веб страната на МП и во 

пошироката јавност, вестите се фокусираат на заложбата ова тело да донесе промени инклузивно и 

навремено за следните парламентарни избори.37 38 

Генерално, дискусијата за можни измени на изборниот модел најмногу се води од страна на помалите 

партии, кои застапуваат воведување отворени листи и една изборна единица без изборен праг. Тие 

сметаат дека една изборна единица може да промовира подобра демократија, плурализам и инклузив-

ност, а и дека ќе ја поткопа доминацијата на двете главни политички партии и ќе им даде на помалите 

политички актери повеќе простор за дејствување.39 40

27 360степени. 2020. ‘ВМРО-ДПМНЕ омекнува: Една изборна единица за пратеници, но и еден изборен круг за 
градоначалници’. 360 степени (blog). 14 September 2020. https://360stepeni.mk/vmro-dpmne-omeknuva-edna-
izborna-edinitsa-za-pratenitsi-no-i-eden-izboren-krug-za-gradonachalnitsi/. 
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И покрај тоа што дискусијата за изборни реформи е подолго време активна, поголем дел од изборните рефор-

ми се спроведуваат непосредно пред следните избори, со што се ограничува просторот и времето за инклу-

зивна и транспарентна јавна дебата. Таква беше ситуацијата и со најважната промена на изборниот модел во 

2002 година. Непосредно пред одржувањето на парламентарните избори беше донесен Законот за изборни 

единици, со кој беа утврдени 6 ИЕ, со кои територијата на државата се дели на изборни региони со приближно 

еднаков број  регистрирани гласачи. Во согласност со измените на Изборниот законик од 2016 г., бројот на 

избирачи во една ИЕ може да отстапува од минус 5 до плус 5 проценти во однос на просечниот број избирачи, 

кој изнесува околу 292 000 по изборна единица. 

Пред предвремените парламентарни избори во 2011 година беа направени измени во Изборниот законик, со 

кои за прв пат беше овозможено да гласаат и македонските државјани кои се наоѓаат во странство. Во февру-

ари 2020 година, а во пресрет на предвремените парламентарни избори, беа изгласани дополнителни измени 

во рамки на Изборниот законик, со кои се врши интервенција во ИЕ на територија на земјата. Во согласност 

со новонастанатите промени дојде до прекројување на две изборни единици – ИЕ 5 и ИЕ 6. Односно, Општина 

Дебар со 16 избирачки места и Општина Маврово и Ростуше со 30 избирачки места од ИЕ 5 преминаа во рам-

ки на границите на ИЕ 6, согласно актуелната демографка состојба во овие изборни единици.

Сите овие примери укажуваат на тоа дека за клучни изборни измени не е спроведена долга, опширна и 

суштинска дебата за одредување на добрите и лошите ефекти од какви било  изборни промени и дека на из-

борните реформи не се гледа стратешки и како алатка за унапредување на демократијата. 
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V. АНАЛИТИЧКИ
ПРИМЕРОК_

Анализата на четирите горенаведени клучни елементи на еден изборен модел ја спроведовме врз 32 

европски држави. Примерокот ги вклучува сите држави-членки на Европската унија освен Грција и 

Унгарија, чиј sui generis изборен модел не дозволува едноставна класификација. Дополнително, приме-

рокот го сочинуваат и шесте држави-кандидати за членство во ЕУ на Западен Балкан (Western Balkans 

– 6), а и Обединетото Kралство, како држава сo eдна од најдолгите парламентарни традиции во Европа. 

Резултатите се прикажани подолу, првин според секој поединечен параметар, а потоа и комбинирано, 

со цел да се стекне целосна слика за пропорционалноста на овие 32 изборни модели и релативната 

положба на нашиот актуелен модел во однос на остатокот од континентот.

Резултати од
анализата_

Број и големина на изборните единици

Една од главните цели на „кроењето“ на изборните едници е да се создаде директна врска помеѓу пра-

теникот/чката и гласачите од географската област што тие се избрани да ја претставуваат. Во прет-

ставничка демократија се очекува законодавците да ги застапуваат интересите на изборната единица 

што ги избрала, па со цел зачувување на таа врска, се препорачува изборните единици да не бидат 

преголеми за да се минимизира растојанието помеѓу гласачите и нивните претставници, но и за да се 

избегне преголем број партии во парламентот, што би можело да го загрози формирањето влада, а и 

нејзината стабилност и ефикасност.  Oд друга страна, секое зголемување на бројот на изборни единици 

значи помалку пропорционален модел, намалувајќи им ги шансите на помалите партии за парламен-

тарна застапеност. 

Во однос на големината на изборните единици, во европските земји кои користат пропорционална 

застапеност, има прилично малку варијации. На помалиот крај се Австрија (4 пратенички места по 

изборна единица), Босна и Хецеговина (4) и Германија (2), како и земјите кои го користат моделот STV: 

Ирска (4) и Малта (5). Списокот на држави со поголеми изборни единици ги вклучува Литванија (35), 

Летонија (20), Северна Македонија (20) и Данска (18), при што на врвот се наоѓаат четири јужно и источ-

ноевропски држави (Србија, Словачка, Косово и Црна Гора), кои се единствените држави во нашиот 

примерок со само една изборна единица. 

Генерално, повеќето европски земји имаат просечна големина на изборните единици помеѓу 4 и 15 

пратенички места. Ова значи дека актуелниот изборен модел во Северна Македонија, кој постојано 

трпи критики од страна на помалите партии за недоволна пропорционалност, всушност има натпро-

сечно големи изборни единици во споредба со остатокот од Европа.
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Табела 2: Рангирање	на	32	европски	држави	според	големината	на	изборните	единици			

	 	 (од	најпропорционална	до	најмалкупропорционална)

Ранг Држава
Просечна 
големина на 
ИЕ (во број на 
пратеници)41 

Број на изборни единици42 Вкупен број на 
пратеници

1 Србија 250 1 250
1 Словачка 150 1 150
1 Косово 120 1 120
4 Црна Гора 81 1 81
5 Литванија 70 - едночлени изборни единици за 

71 пратеници (не се смета при 
пресметка) 
- една изборна единица за 70 
пратеници

141

6 Летонија 20 5 100

6 Северна 
Македонија 20 6 120

8 Данска 18 - 10 повеќечлени изборни единици 
(135 пратенички места со D’Hondt 
метод) 
- 40 компензаторни седишта (метод 
Saint-Laguë) 
- Фарски Острови и Гренланд (по 2 
члена)

179

9 Финска 16 - 12 повеќечлени изборни единици  
- 1 едночлена изборна единица 
(Острови Аланд)

200

9 Луксембург 15 4 60
11 Белгија 14 11 150
11 Чешка 14 14 200
13 Хрватска 14 - 10 повеќечлени изборни единици  

- 1 (дијаспора, повеќечлена изборна 
единица) 
- 1 (национални малцинства, 
повеќечлена изборна единица 

151

13 Кипар 13 6 80
15 Албанија 12 12 140
15 Шведска 12 29 349
17 Полска 11 41 460
19 Словенија 11 - 8 повеќечлени изборни единици  

- 2 едночлени изборни единици 
за италијанска или унгарска 
национална заедница 

90

18 Португалија 10 22 230

41  Вкупниот број на пратеници се дели со бројот на изборни единици.
42  Поголем дел од податоците се преземени од база на Европска комисија за демократија преку право 

(Венецијанска комисија) „Компаративна табела за распределба на места на изборни единици,“ додека дел од 
податоците се преземени директно од изборните закони на земјите дел од примерокот.
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17 Италија 9 - Oколу една третина (37%) или 
147 од местата се распределени 
со мнозински систем (едночлени 
изборни единици) (не се смета при 
пресметка);

- Останатите околу две третини (63%) 
или 253 од местата распределени со 
пропорционален систем (29 изборни 
едници со повеќе членови; D’Hondt 
метод).

400

19 Романија 8 43 330
19 Естонија 8 12 101
19 Холандија 8 20 150
19 Бугарија 8 31 240
20 Шпанија 7 - 50 повеќечлени изборни единици 

- 2 едночлени изборни единици (не 
се смета при пресметка).

350

24 Малта 5 13 65 (со исклучок на 
парламентарните 
избори во 2022 
година, кога 
беа избрани 79 
пратеници)

25 Босна и 
Херцеговина

5 - 2/3 од пратеничките места се 
избираат од Федерацијата (21 место 
од 5 повеќечлени изборни единици 
по пропорционална застапеност 
и 7 мандати се компензаторни 
мандати - избрани од територијата 
на Федерацијата како целина) 
- 1/3 од мандатите се избираат од 
Република Српска (9 мандати од 3 
повеќечлени изборни единици по 
пропорционална застапеност, а 5 
мандати се компензаторни мандати 
- избрани од територијата на 
Република Српска

42

25 Aвстрија 4 -една национална изборна единица 
(не се смета при пресметка); 
-девет изборни единици засновани 
на сојузните држави (не се смета при 
пресметка); 
-39 регионални изборни единици.

183

27 Ирска 4 40 160
28 Германија 2 299 598
29 Франција 1 577 577
29 Обединето 

Кралство
1 650 650
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Изборна формула

Постојат разни изборни формули со значителни разлики во начинот на кој ги преточуваат гласовите на 

граѓаните во пратенички места, а со тоа и во нивното влијание врз степенот на пропорционалност на 

целокупниот изборен модел.

Како што може да се забележи од Табела 2 подолу, Донтовата формула, која се користи и во Северна 

Македонија, е најчесто употребувана изборна формула во аналитичкиот примерок. Со оглед на тоа 

дека ширум Европа се употребуваат (поединечно или во комбинација) уште шест други формули, наша-

та држава има еден од најмалку пропорционалните изборни модели во овој поглед. Навидум, овој наод 

ги поткрепува аргументите на поборниците за воведување поинаков изборен модел со повисоко ниво 

на пропорционалност. Меѓутоа, фактот што оваа формула се употребува уште во 14 држави, односно 

речиси половина од аналитичкиот примерок, укажува на тоа дека не можеме да ја издвојуваме Север-

на Македонија како некаква значителна аномалија од овој аспект.

Во однос на географски региони, тешко е да се забележат некои покрупни трендови: некои од државите 

од Западен Балкан, на пример, се наоѓаат блиску до врвот на табелата (пр. Босна и Херцеговина и Ко-

сово), додека други (пр. Албанија, Северна Македонија и Србија) се помеѓу државите со најмалку про-

порционални формули. Во секој случај, важно е да не се заборави дека изборната формула е релативно 

мал фактор за севкупната пропорционалност на изборниот модел. Разликата во пропорционалност 

помеѓу, на пример, држава која ја користи формулата на Сен-Лаг и држава која се определила за Дон-

товата формула би била незначителна (максимум неколку пратенички места), доколку сите останати 

елементи од нивните изборни модели би биле исти.

Табела 3:	 Рангирање	на	32	европски	држави	според	пропорционалноста	на	изборната	формула		
	 	 (од	најпропорционална	до	најмалкупропорционална)

Ранг Држава43 Изборна формула

1 Ирска STV
1 Малта STV

3 Kипар Харе
3 Литванија Харе
5 Словачка Хагенбах-Бишоф
6 Босна и Херцеговина Сен-Лаг
7 Косово Сен-Лаг
8 Летонија Сен-Лаг
9 Шведска Сен-Лаг
10 Австрија Донт; Харе
11 Италија Харе; мнозински44

12 Данска Сен-Лаг; Донт

43 Сите резултати од табелата се однесуваат на национални парламентарни избори.
44 Пет држави во примерокот (Италија, Данска, Германија, Чешка, Полска) користат повеќе од една изборна 

формула; прикажаниот ранг за овие држави вади просек од пропорционалноста на сите формули кои ги 
користат. 
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13 Германија Сен-Лаг; мнозински
14 Чешка Mнозински; Хагенбах-Бишоф; Империјали
15 Албанија Донт
15 Белгија Донт
15 Бугарија Донт
15 Естонија Донт
15 Луксембург Донт
15 Португалија Донт
15 Романија Донт
15 Северна Македонија Донт
15 Словенија Донт
15 Србија Донт
15 Финска Донт
15 Холандија Донт
15 Хрватска Донт
15 Црна Гора Донт
15 Шпанија Донт
30 Полска Мнозински; Донт
31 Обединето кралство Мнозински
32 Франција Мнозински

Изборен праг

Како што објаснивме погоре, постоењето на изборен праг ја намалува пропорционалноста на избор-

ните модели, особено кога тој е поставен на релативно високо рамниште, оневозможувајќи им влез во 

парламентот на помалите партии.

Како што може да се забележи во Табела 3, најголемиот број  држави во Европа имаат низок изборен 

праг или немаат праг во нивните изборни модели. Сепак, најчестиот изборен праг во примерокот, кој го 

забележуваме во единаесет држави, е прилчично висок (5%). Дополнително, во државите кои немаат 

воведено изборен праг во нивното изборно законодавство има скриен или т.н. природен (де факто) 

праг, кој најмногу зависи од бројот и големината на изборните едници и изборната формула.

На пример, во мешаниот изборен модел на Германија, постои праг од 5% во пропорционалната секција 

од мешовитиот изборен модел. Концептот на изборен праг беше воведен во Германија со цел да се 

лимитира бројот на радикални партии, со оглед на бурната историја со екстремни политички актери. 

Сепак, во Германија постојат опции како да се надмине изборниот праг; на пример, ако партијата ос-

вои најмалку три места во некоја од изборните единици, таа може да го заобиколи прагот, без оглед 

на вкупниот број освоени гласови.  Дури и кога не постои формален праг, скриениот или природен 

праг, кој се создава како математички нус-производ на карактеристиките на изборните модели, од кои 

најважна е големината на изборните единици, го има речиси истиот ефект. Политиколозите честопати 

ја користат т.н. Липхартова формула45 за да го пресметаат „ефективниот изборен праг“ кој произлегува 

45 Липхартова формула: eff thresh = 75% / (m + 1), каде m e големина на изборна единица.



21Северна Македонија на европската изборна мапа: Колку е пропорционален македонскиот изборен модел?

од големината на изборните единици. На пример, во Ирска, иако не постои формален изборен праг, 

постои  ефективен праг од 8-12%, бидејќи секоја изборна единица содржи помеѓу 3 и 5 пратенички 

места, додека во Малта постои  ефективен праг од 12% поради големината на изборната едница од 5 

пратеници.  Со други зборови, што помала е изборната едница, толку е поголем природниот (ефекти-

вен) изборен праг.

Парламентарното собрание на Советот на Европа препорачува (за парламентарни избори) праг не 

поголем од 3 отсто, со цел да не се исклучуваат мали партии од законодавниот дом.46 Генерално, во-

ведувањето изборен праг значително ги намалува шансите на малите партии за влез во Собранието. 

Како што покажува анализата на Националниот демократски институт (НДИ), воведувањето на избо-

рен праг во Северна Македонија би  резултирало со  голем број  „загубени“ гласови за малите партии,   

што пак би довело до помала застапеност во законодавниот дом на интересите на различни групи во 

општеството.47 Постоењето на формален праг има тенденција да го  намали севкупното ниво на про-

порционалност, бидејќи гласовите за оние партии кои инаку би добиле застапеност се губат, Оттука,  

најголем дел од државите се имаат одлучено  да избегнуваат формален изборен праг, вклучително и 

Северна Македонија. 

Меѓутоа, иако во Северна Македонија нема формален праг, според Липхартовата формула постои 

ефективен праг од 3%  врз основа на бројот на пратенички места по изборна единица. Сепак, дури и 

доколку го споредиме ефективниот праг со формалните прагови во оние држави кои имаат такви пра-

гови, Северна Македонија повторно се наоѓа помеѓу попропорционалните држави во Европа од аспект 

на изборниот праг. Оттука, актуелниот изборен праг во Северна Македонија не може да се смета за 

силен аргумент во полза на промена на изборниот модел кон поголема пропорционалност.

Табела 4:	 Рангирање	на	32	европски	држави	според	постоењето	и	висината	на	изборниот	праг		
	 	 (од	најнизок	кон	највисок)

Ранг Држава Формален изборен праг Изборна формула

1 Малта Нема STV
1 Луксембург Нема Донт
1 Северна Македонија Нема Донт
1 Финска Нема Донт
1 Ирска Нема Донт
1 Португалија Нема STV
1 Обединето Кралство Нема Мнозински
1 Франција Нема Мнозински
9 Холандија 0.7% Донт
10 Албанија 1% Донт
11 Данска 2% Сен-Лаг; Донт
12 Србија 3% Донт

46 Резолуција 1547 (2007); „Состојба на човековите права и демократијата во Европа“ http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17531&lang=en 

47 Атанасов, З., Димитриевски, Д., Крстеска, А., Наумовска, Б., Цекиќ, А., Близнаковски, Ј., Тодоровска, М., 2022. 
Изборниот систем на Република Северна Македонија: Како да се обезбеди рамноправна и фер застапеност во 
Собранието | Национален демократски институт [WWW Document]. URL https://www.ndi.org/publications/north-
macedonias-election-system-how-ensure-fair-representation-parliament 

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17531&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17531&lang=en
https://www.ndi.org/publications/north-macedonias-election-system-how-ensure-fair-representation-parliament
https://www.ndi.org/publications/north-macedonias-election-system-how-ensure-fair-representation-parliament
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12 Босна и Херцеговина 3% Сен-Лаг
12 Шпанија 3% Донт
12 Црна Гора 3% (национално ниво), 0,7% (за 

малцинства не повеќе од 15% и 
Хрвати)

Донт

12 Италија 3% (партии), 10% (коалиции) Харе; мнозински
17 Кипар 3,6% Харе
18 Бугарија 4% Донт
18 Шведска 4% Сен-Лаг
18 Словенија 4% Донт
18 Aвстрија 4% или еден основен мандат (Direk-

tmandat) во една од регионалните 
области

Донт; Харе

22 Естонија 5% Донт
22 Косово 5% Сен-Лаг
22 Летонија 5% Сен-Лаг
22 Хрватска 5% Донт
22 Словачка 5% Хагенбах-Бишоф
22 Чешка 5% Mнозински; Хагенбах-

Бишоф; Империјали
22 Романија 5% Донт
22 Белгија 5% (на ниво на изборна единица) Донт
22 Литванија 5% (партии), 7% (коалиции) Харе
22 Полска 5% (партии), 8% (коалиции) Мнозински; Донт
22 Германија 5%, или освојување на три места во 

изборната единица Сен-Лаг; мнозински

Број на пратеници

Табела 4 подолу укажува на значителна разновидност во бројот на пратеници низ аналитичкиот приме-

рок. Трите држави со најголем број пратеници (Малта, Црна Гора и Луксембург) имаат барем десетпати 

поголем број пратеници на 100,000 жители во однос на шесте држави со најмал број пратеници (Ита-

лија, Обединето Кралство, Германија, Франција, Холандија и Шпанија). Некои позначителни регионални 

трендови не можат да се издвојат, но она што отскокнува е дека помалите држави најчесто имаат пого-

лем број пратеници на 100,000 жители, додека речиси сите поголеми држави се во втората половина на 

листата (освен Холандија, секоја од шесте држави со најмногу пратеници на 100,000 жители е држава 

со барем 47 милиони жители).

Северна Македонија има натпросечен број пратеници (6.4 на 100,000 жители), што ја надминува про-

сечната вредност низ примерокот (4) за преку 50% и ја сместува нашата држава на делба на шестото 

место во примерокот. Дополнително, сите пет држави кои се наоѓаат пред Северна Македонија (Mалта, 

Црна Гора, Луксембург, Естонија и Кипар) имаат помалубројно население од нашето. Од друга страна, 

држави со слична големина на населението, како Албанија (#10 во примерокот) и Словенија (#11), има-

ат значително помалку пратеници на 100,000 жители. Словенија, на пример, со своите 80 пратеници 

при население од 2.1 милион жители, има една третина помалку пратеници од Северна Македонија. 

Ова покажува дека не само што Северна Македонија е една од државите со најголем број пратеници во 
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Европа по глава на жител, туку и дека ваквиот број отскокнува дури и во однос на повеќето држави со 

слична големина на население. 

Табела 5: Рангирање	на	32	европски	држави	според	бројот	на	пратеници	на	100,000	жители		
	 	 (од	највисок	кон	најнизок)

Ранг Држава Број на пратеници (на 100,000 жители)
1 Малта 14.3
2 Црна Гора 13
3 Луксембург 10
4 Естонија 7.7
5 Кипар 6.5
6 Косово 6.4
6 Северна Македонија 6.4
8 Летонија 5.2
9 Литванија 5
10 Албанија 4.9
11 Словенија 4.4
12 Хрватска 3.7
13 Србија 3.6
13 Финска 3.6
15 Бугарија 3.4
15 Шведска 3.4
17 Ирска 3.3
18 Данска 3.1
19 Словачка 2.8
20 Португалија 2.2
21 Aвстрија 2.1
22 Босна и Херцеговина 2
23 Чешка 1.9
24 Романија 1.7
25 Белгија 1.3
26 Полска 1.2
27 Италија 1
27 Обединето Кралство 1
29 Германија 0.9
29 Франција 0.9
29 Холандија 0.9
29 Шпанија 0.8
просек: 4



24 ИДСЦС Студија бр. 7/2023 - април 2023

VI. ДИСКУСИЈА, ЗАКЛУЧОЦИ
И ПРЕПОРАКИ_

Aктуелниот изборен модел во Северна Македонија е еден од најпропорционалните изборни модели во 

Европа.48 Во овој поглед, нашата држава веќе се наоѓа на делба на второто место во конкуренција на 32 

европски држави, што е во спротивност од аргументацијата на поборниците за реформа на изборниот 

модел кон поголема пропорционалност. Уште една потврда за високото ниво на пропорционалност на 

македонскиот изборен модел е фактот дека нашата држава нема потпросечен ранг, односно потпро-

сечно ниво на пропорционалност, по ниту еден од четирите параметри кои ги разгледуваме во оваа 

студија, со оглед дека дури и за изборната формула е на делба на 15-тото место (од 32 држави). 

Притоа, единствената севкупно повисоко рангирана држава од Северна Македонија е Малта, и тоа 

само поради исклучително високиот број пратеници на 100,000 жители, што се должи на фактот дека 

оваа држава е една од најмалите во аналитичкиот примерок. Доколку се земат предвид само државите 

со население од барем 1 милион жители, што би го исклучило и Луксембург, Северна Македонија всуш-

ност го има најпропорционалниот изборен модел во Европа. Од друга страна, силната врска помеѓу го-

лемината на населението на државите и пропорционалноста на нивните изборни модели (сите тринае-

сет највисоко рангирани држави имаат население помало од 10 милиони жители) делумно упатува на 

заклучок дека би било посоодветно да се споредува Северна Македонија само со други мали држави, 

а не со целиот континент. Сепак, во аналитичкиот примерок има и држави со споредлива големина на 

население како Северна Македонија, а драстично помалку пропорционален изборен модел. На пример, 

Словенија, која има 2 милиони жители, е рангирана на потпросечното 19-то место, што укажува на тоа 

дека големината на населението сепак не игра пресудна улога за структурата на изборниот модел.

Уште еден интересен наод кој произлегува од Табела 6 е фактот дека Северна Македонија има генерал-

но попропорционален модел од сите четири држави во Европа со една изборна единица (Црна Гора, 

Косово, Србија и Словачка). Ова е само уште еден показател дека јавната дебата за изборни реформи 

во нашата држава, кои честопати се изедначуваат со „една изборна единица“, е погрешно именувана, a 

честопати и погрешно водена. 

Нивото на пропорционалност на еден изборен модел се должи на голем број фактори, вклучувајќи ги 

и четирите параметри кои ги зедовме предвид во оваа студија, при што бројот на изборни единици е 

само еден (и тоа очигледно не нужно одлучувачки) таков фактор. Ова беше посочено и во неодамнеш-

ната студија,49 во која авторите извршија симулација на распределбата на пратенички места врз основа 

48 Севкупните наоди од оваа студија се сумирани во Табела 6 подолу. Последните четири колони ги содржат 
веќе дискутираните ранкинзи на степенот на пропорционалност на четирите главни параметри на 
изборниот модел на секоја држава од аналитичкиот примерок. Колоната „Вкупно“ го содржи збирниот 
ранг на државите, при што пониските вредности, односно повисокиот ранг, означуваат повисок степен 
на пропорционалност. Белешка: Збирниот ранкинг прикажан во Табела 6 нема за цел да имплицира дека 
четирите параметри на изборни модели во оваа студија имаат нужно подеднаква тежина во однос на 
севкупната пропорционалност на изборниот модел. Секој од овие четири параметри може да одигра клучна 
улога за севкупната пропорционалност доколку неговата вредност е екстремна (пр. екстремно висок изборен 
праг од 10% најверојатно би резултирал со потпросечно пропорционален модел дури и доколку се употребува 
најпропорционалната изборна формула (STV), додека пак употребата на помалку пропорционална формула 
како Донтовата би можела да резултира со потпросечно пропорционален модел дури и доколку истиот 
користи (благо) натпросечен изборен праг, како на пример од 3%. 

49 Атанасов, З., Димитриевски, Д., Крстеска, А., Наумовска, Б., Цекиќ, А., Близнаковски, Ј., Тодоровска, М., 2022. 
Изборниот систем на Република Северна Македонија: Како да се обезбеди рамноправна и фер застапеност во 
Собранието | Национален демократски институт [WWW Document]. URL https://www.ndi.org/publications/north-
macedonias-election-system-how-ensure-fair-representation-parliament

https://www.ndi.org/publications/north-macedonias-election-system-how-ensure-fair-representation-parliament
https://www.ndi.org/publications/north-macedonias-election-system-how-ensure-fair-representation-parliament
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на изборните резултати од 2020 година при различни изборни модели. Според оваа симулација, една 

изборна единица, но во комбинација со изборен праг на национално ниво од 5% (најчестиот изборен 

праг во Европа според Табела 4 погоре), носи помалку пратенички места за помалите партии отколку 

постоечкиот изборен модел со шест изборни единици без формален праг.50 

Ваквиот заклучок дополнително ја ослабнува аргументацијата за изборни реформи, бидејќи ги соо-

чува нивните поборници со две заемно исклучиви опции, од кои обете делуваат помалку пожелни од 

статус-квото, иако од сосема различни причини. Доколку се воведе една изборна единица без изборен 

праг (а без промена на изборната формула и бројот на пратеници), Северна Македонија ќе стане уште 

поголема аномалија на европската изборна мапа, отстапувајќи уште позначително од просечното ниво 

на пропорционалност на изборните модели и сериозно загрозувајќи го формирањето и стабилноста на 

идните владејачки гарнитури. Доколку, пак, се воведе една изборна единица, но со изборен праг (и/или 

со промена на уште еден од преостанатите два параметри во насока на помала пропорционалност), 

тогаш би добиле изборен модел кој во голем дел од случаите не би ја засилил парламентарната заста-

пеност на помалите партии, со тоа поништувајќи го единствениот аргумент за промена на изборниот 

модел во таа насока. Истовремено, во последното сценарио би можела да се влоши и регионалната 

рамнотежа помеѓу пратениците, со оглед дека при една изборна единица сите пратеници од одредена 

партија би биле дел од една (централизирана) изборна листа. 

Оттука, оваа студија упатува на огромна претпазливост во понатамошната јавна дебата и при какви 

било законодавни чекори кон промена на изборниот модел кон повисоко ниво на пропорционалност. 

Негативната врска помеѓу високото ниво на пропорционалност од една страна и формирањето на 

владејачки гарнитури и нивната стабилност од друга страна очигледно ги има обесхрабрено повеќето 

европски држави од воведување изборни модели со повисоко ниво на пропорционалност од македон-

скиот. Кај нас, потешкотиите со кои се имаме соочувано во минатото при формирањето на влади (дури 

и со сегашниот изборен модел), сложеноста на партискиот систем во кој и натаму доминираат етноцен-

трични партии и фреквентноста на предвремените парламентарни избори, упатуваат на уште поголеми 

ризици од евентуалното дополнително зголемување на пропорционалноста на изборниот модел.

На крајот, клучно е да се согледа дека изборниот модел, без оглед на неговата структура, не може да 

биде магично стапче за забрзување на демократизацијата на државата, вклучително и за надмину-

вање на маѓепсаниот круг на (де факто) двопартискиот систем уште од осамостојувањето. Постојат 

низа структурни фактори, главно во однос на длабоката (и дихотомна) општествена поларизација по 

најразлични основи (космополитност спроти нативизам, прагматизам спроти идентитетска политика, 

па дури и југоносталгија спроти југофобија),51 кои веројатно ќе продолжат да придонесуваат (барем во 

догледно време) кон доминација на две(те) најголеми партии без оглед на изборниот модел. Во ком-

бинација со високото ниво на клиентелизам и низок степен на политичка култура, заклулуваме дека 

постојат многу покрупни пречки за поразновиден партиски систем во Северна Македонија од изборни-

от модел, чија дополнителна пропорционализација, пак, би можела да има други сериозни негативни 

последици за македонската демократија.

50 Ибид.
51 Панов, Т., Талески, Д. (2020) Нијанси на комунизмот: основите на политичките поделби во Република 

Македонија. Комунистички и посткомунистички студии, 1 септември 2020 година; 53 (3): 22–42. doi: https://doi.
org/10.1525/cpcs.2020.53.3.22 

https://doi.org/10.1525/cpcs.2020.53.3.22
https://doi.org/10.1525/cpcs.2020.53.3.22
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Tабела 6:	 Вкупно	рангирање	на	32	европски	држави	според	пропорционалноста	на	изборните		
	 	 модели	(од	најпропорционален	кон	најмалку	пропорционален)

Ранг Држава Вкупно

Ранг според 
големина 
на изборна 
единица

Ранг според 
изборна 
формула

Ранг според 
изборен 
праг

Ранг       
според 
број на 
пратеници

1 Малта 6.75 24 1 1 1

2 Северна 
Македонија 7 6 15 1 6

2 Луксембург 7 9 15 1 3
4 Црна Гора 7.5 1 15 12 2
5 Косово 8.75 1 7 21 6
6 Финска 9.5 9 15 1 13
7 Данска 9.75 8 8 12 11
8 Србија 10.25 1 15 12 13
9 Летонија 11 6 8 22 8
10 Словачка 11.5 1 5 21 19
10 Ирска 11.5 27 1 1 17
12 Кипар 12 13 17 5 13
13 Албанија 12.5 15 15 10 10
14 Португалија 13.5 18 15 1 20
15 Шведска 14.25 15 9 18 15
16 Естонија 15 19 15 22 4
17 Шпанија 15.25 5 15 12 29
18 Хрватска 15.5 13 15 22 12
19 Белгија 15.75 11 15 22 25
19 Словенија 15.75 19 15 18 11

21 Босна и 
Херцеговина 16.25 25 6 12 22

22 Бугарија 16.75 19 15 18 15
23 Чешка 17.5 11 14 22 23
24 Холандија 18 19 15 9 29
25 Aвстрија 18.5 25 10 18 21
26 Романија 20 19 15 22 24

27 Обединето 
Кралство 22 29 31 1 27

28 Франција 22.75 29 32 1 29
29 Германија 23 28 13 22 29
30 Полска 23.75 17 30 22 26
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ПРИЛОГ 1: Кратка историја
на изборните реформи во
Република (Северна) Македонија _

Во 2020 година, во Северна Македонија се одржаа деветти по ред парламентарни избори, а петти по 

ред предвремени избори во рок 12 години. Изборите се одржаа според изборните правила дефинира-

ни во 2002 година, кога парламентарниот изборен систем се дефинираше како пропорционален, со 

затворени кандидатски листи. Според овие измени, државата е поделена на шест изборни единици, 

по 20 пратеници од секоја изборна единица, а резултатите се пресметуваат со примена на Донтовата 

формула. До три пратеници се избираат преку гласање во странство, во една изборна единица. 

Сепак, реформите во 2002 година, не се први ни последни изборни измени. Од своето осамостојување, 

Северна Македонија има поминато низ повеќе циклуси на изборни реформи. Овие реформи обично се 

спроведувале во пресрет на изборите, со што истите се спровеле во неинклузивна и нетранспарентна 

процедура. Оваа забелешка е честа и во прогрес извештаите на Европската Комисија за напредокот на 

земјата во процесот на интеграција,52 како и во извештаите на ОБСЕ/ОДИХР мисијата за набљудување 

на изборите.53

Доколку ги разгледуваме изборните реформи во временска линија од самостојноста на Северна Маке-

донија  до денес, може да се увиди дека македонскиот изборен систем има претрпено неколку суштин-

ски измени од самостојноста до 2002, додека во годините после тоа се примениле изборни реформи, 

но не суштински измени на изборниот систем. Политичкио плурализам се воведува во 1989 година, 

кога беше овозможено формирање политички партии, при што во 1990 година граѓаните на тогашна 

Социјалистичка Република Македонија (СРМ) за прв пат имаа можност да гласаат на повеќепартиски 

избори.54

Изборите во 1990 се одржаа според мнозинскиот изборен систем во два круга гласање, на ниво на 

120 изборни единици. На првите избори учествуваа 18 политички партии и 43 независни кандидати. 

Во некои од изборните единици партиите настапија поединечно, но во други формираа предизборни 

коалиции, при што кандидираа заеднички кандидати. 

Првите парламентарни избори по осамостојувањето на земјата се одржаа во 1994 година. На изборите 

свои кандидати предложија 38 политички партии и се пријавија 283 независни кандидати. Овие избори 

исто така се одржаа според според мнозинскиот изборен модел, а истите беа бојкотирани од  тогаш 

опозициските ВМРО-ДПМНЕ и Демократската партија. Тие тврдеа дека во првиот круг имало сериозно 

нарушување на изборниот процес, дека се случил изборен фалсификат и пропусти во организирањето 

на изборите, особено околу избирачките списоци.55 Дебатата за валидноста на изборите и обвинувања-

52 Европска Комисија. 2022. ‘Извештај За Северна Македонија За 2022 Година’. 2022. https://neighbourhood-
enlargement.ec.europa.eu/north-macedonia-report-2022_en. 

53 ОБСЕ/ОДИХР. n.d. ‘Избори во Северна Македонија’. https://www.osce.org/odihr/elections/north-macedonia. 
54 Поголем број од податоците изложени во оваа секција на студијата се извадени од Изборна Архива. Изборна 

архива на изборите во Северна Македонија од 1990 година до денес е проект на Институтот за демократија 
„Социетас цивилис“ - Скопје и Фондацијата Конрад Аденауер, претставништво во Република Северна 
Македонија, кој има за цел на едно место да ги собере сите достапни документи за изборните процеси во 
земјата од првите повеќе партиски парламентарни избори до денес. Пристапено на: https://izbornaarhiva.mk/

55 Ибид.

https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/north-macedonia-report-2022_en
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/north-macedonia-report-2022_en
https://www.osce.org/odihr/elections/north-macedonia
https://izbornaarhiva.mk/
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та за изборни измами, ќе бидат ситуации кои ќе станат карактеристични за многу изборни циклуси, а 

истите ќе бидат иницирани од различни политички актери.

Изборниот систем ќе се смени во 1998, кога ќе се одржат и вторите по ред парламентарни избори за 

земјата. Изборите ќе се одржат според мешовит изборен систем, со комбинација на пропорционален 

и мнозински модел со гласање во два круга. Со измените, од 120 мандати, 85 се распределуваа во ед-

номандатни изборни единици, а останатите 35 мандати преку пропорционалната Д’Хондтова формула, 

при што целата држава беше една изборна единица. За пропорционалните листи беше воведен избо-

рен праг од 5%. Овие избори се првите во земјата кои беа набљудувани од Мисијата на ОБСЕ/ОДИХР. 

Генерална оценка во извештајот од мониторингот е дека на овој изборен процес има значителни подо-

брувања во однос на минатите поради измените во изборната легислатива, коректната предизборна 

кампања со мал број на изолирани случаи на насилство.56

Третите парламентарни избори се одржаа во 2002, скоро после вооружениот конфликт од 2001 меѓу 

безбедносните сили и припадниците на Ослободителната народна армија (ОНА), кој заврши со пот-

пишување на Охридскиот рамковен договор. На овие избори дојде до промена на изборниот модел. 

Изборите се одржаа според пропорционалниот изборен модел,57 во шест изборни единици.

Сите изборни циклуси последователно се одржа по овој изборен систем, со тоа што во 2006 година 

се случува пресвртница во македонската политичка сцена. Владејачката СДСМ стана опозиција, а 

дотогашната опозиција ВМРО-ДПМНЕ го освои мнозинството во Собранието. Во 2008, две години по 

освојувањето на власта, владејачката партија ВМРО-ДПМНЕ ја прифати собраниската иницијатива на 

ДУИ за распуштање на Собранието и организирање на предвремени избори, првите предвремени пар-

ламентарни избори во земјата. Овие избори се докажаа како значајни по тоа што со нив се зацврсти 

позицијата на ВМРО-ДПМНЕ во Собранието, позиција која ја задржаа до 2016 година.

Во 2011, ќе се одржат вторите по ред предвремени парламентарни избори на кои им претходеше сло-

жена политичка состојба и политичка криза. Со цел разврска на кризата, опозицијата меѓудругото ба-

раше расправа за измени на Изборниот закон со консензус и формирање заедничка парламентарна 

комисија за проверка на Избирачкиот список, и притоа се заканија дека ако не бидат исполнети ќе ги 

бојкотираат изборите. По преговори, се постигна задоволителен предлог и изборите беа закажани, 

скоро по усвоените изборни измени.

Карактеристично за овие избори е и тоа што се зголеми бројот на изборните единици од 6 на 9. Со трите 

нови единици, една за Европа и Африка, една за Северна и Јужна Америка и една за Австралија и Азија, 

се опфатија и државјаните во странство. Со тоа се зголеми бројот на места во Собранието од 120 на 

123, односно по 1 пратеник од секоја од новите изборни единици. Поради овозможување на гласањето 

во странство дојде до мала модификација на изборниот модел. Така, во 6 изборни единици на терито-

ријата на Северна Македонија кандидатите се бираа според пропорционалниот модел, а за трите нови 

единици во странство беше применет мнозинскиот модел.

Парламентарните избори во 2014 година беа осми по ред парламентарни избори од независноста на 

државата, а трети по ред предвремени парламентарни избори. Кандидатите за пратеници како и во 

претходниот изборен циклус се бираа во 6 изборни единици на територијата на земјата, според про-

56  Ибид. 
57  Ибид.    
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порционалниот модел и три во странство, според мнозинскиот модел. Набљудувачите, наведоа низа 

слабости во изборниот процес. Меѓу нив, нееднаквост на гласот поради нерамномерна распределба на 

гласачите во изборните единици 7, 8 и 9 во странство и разликата помеѓу бројот на гласачи во изборни-

те единици во и надвор од земјата. Изразена беше загриженост во однос на точноста на Избирачкиот 

список, а посебно во однос на големиот број на гласачи кои живеат на иста адреса. Законските одредби 

кои на политичките партии им овозможуваат да ги оспорат податоците кои се однесуваат на гласачите 

во Избирачкиот список се оценети како нејасни и нејасно утврдуваат која институција е одговорна за 

спроведување на истрагите.58 59

Парламентарните избори во 2016 година беа деветти парламентарни избори од осамостојувањето на 

Република Северна Македонија, што ги прави четврти предвремени парламентарни избори. Овие избо-

ри ги претходеше длабока политичка криза, која извикуваше и медијација од меѓународната заедница. 

Меѓу теми на разговор беа и изборните реформи, иако најголемиот фокус беше на прочистувањето на 

избирачкиот список и делот со реформите во медиумите. Овие напори ќе резултираат со успех во јули 

2016 година со постигнување на договорот т.н. Пржино 2 со кој, меѓу другото, беше договорено реша-

вање на прашањето со спорните гласачи од избирачкиот список.60

58  Ибид. 
59  Ибид. 
60  Ибид. 
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Институтот за демократија „Социетас Цивилис“ 

- Скопје (ИДСЦС) е македонска тинк-тенк 

организација која е невладина, непартиска и 

непрофитна. Основана е во 1999 година од 

група интелектуалци собрани околу идејата 
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застапување на политики засновани на докази.

Контакт податоци за ИДСЦС 
-
Адреса:	ул.	Мирослав	Крлежа	бр.	52/1/2,1000	Скопје

Тел.	бр./	факс:	+389	2	3094	760	,

електронска	пошта:	contact@idscs.org.mk

Информација за 
авторите_

Кристијан Фидановски е докторанд по 

семејни, социјални и пронаталитетски 

политики на универзитетот Оксфорд. Своето 

додипломско и постдипломско образование го 

има стекнато во областа на источноевропските 

студии на Универзитетскиот колеџ Лондон 

и универзитетот Џорџтаун во Вашингтон, 

САД. Автор е на десетици академски трудови 

и колумни на македонски и англиски јазик 

од областа на домашната и меѓународната 

политика, комуникологијата, јавното здравје и 

демографијата.

Влора Речица е истражувачка и 

раководителка на Центарот за парламентарна 

поддршка и демократизација (ЦПСД) во 

рамките на Институтот за демократија 

(ИДСЦС). Таа е магистер по компаративна 

политика, со специјализација на тема 

демократија и демократизација, од 

Лондонската школа за економија и 

политички науки (ЛСЕ). Нејзиниот фокус на 

истражување и застапување е насочен кон 

парламентите и парламентарната демократија, 

институционалното градење, популизмот 

и процесите на демократизација во новите 

демократии.

Линк_

Ова издание е електронски 
достапно на:
-
https://idscs.org.mk/mk/2023/03/28/северна-

македонија-на-европската-изб/

https://idscs.org.mk/mk/2023/03/28/северна-македонија-на-европската-изб/
https://idscs.org.mk/mk/2023/03/28/северна-македонија-на-европската-изб/


31Северна Македонија на европската изборна мапа: Колку е пропорционален македонскиот изборен модел?

Студија бр. 7/2023
- 

Северна Македонија на
европската изборна мапа:
Колку е пропорционален

македонскиот изборен модел?

Автори: Кристијан Фидановски и Влора Речица
-

април 2023


	1_WEB_A4_(MKD).pdf
	A4_cover_MKD.pdf
	1_WEB_A4_(MKD).pdf
	Апстракт
	I. Вовед 
	II. Аналитичка рамка
	Број и големина на изборни единици
	Изборна формула
	Изборен праг
	Број на пратеници 

	III. Главни импликации на изборните модели
	IV. Преглед на актуелната дебата за изборни реформи во Северна Македонија
	V. Аналитички примерок
	Резултати од анализата
	Број и големина на изборните единици
	Изборна формула
	Изборен праг
	Број на пратеници


	VI. Дискусија, заклучоци и препораки
	Прилог 1: Кратка историја на изборните реформи во Република (Северна) Македонија 


	A4_vnatreshni_strani(MKD).pdf
	Апстракт
	I. Вовед 
	II. Аналитичка рамка
	Број и големина на изборни единици
	Изборна формула
	Изборен праг
	Број на пратеници 

	III. Главни импликации на изборните модели
	IV. Преглед на актуелната дебата за изборни реформи во Северна Македонија
	V. Аналитички примерок
	Резултати од анализата
	Број и големина на изборните единици
	Изборна формула
	Изборен праг
	Број на пратеници


	VI. Дискусија, заклучоци и препораки
	Прилог 1: Кратка историја на изборните реформи во Република (Северна) Македонија 




