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Abstrakt

Ky studim analizon shkallën e proporcionalitetit ndërmjet shpërndarjes së votave dhe shpërndarjes së man-

dateve parlamentare në modelin zgjedhor të Maqedonisë së Veriut. Përmes krahasimit me 31 shtete të tjera 

evropiane, konstatohet se Republika e Maqedonisë së Veriut karakterizohet me proporcionalitet (në mënyrë 

domethënëse) mbi mesataren sipas tre elementeve kryesore të modeleve zgjedhore: madhësia e njësive zg-

jedhore (në vendin e gjashtë nga 32 vende), (mos) ekzistenca e pragut zgjedhor dhe lartësia e mundshme e tij 

(në ndarjen e vendit të parë) dhe numri i deputetëve (në ndarje në vendin e gjashtë). Përjashtimi i vetëm është 

formula elektorale, ku Maqedonia e Veriut përdor formulën më pak proporcionale – por edhe më të zakonsh-

men – (të d’Hondt-it) në Evropë.

Nisur nga proporcionaliteti jashtëzakonisht i lartë i modelit aktual zgjedhor, ky studim problematizon një pjesë 

të argumentimit të mbështetësve të reformave zgjedhore drejt proporcionalitetit (madje) më të lartë. Në për-

puthje me njohuritë ekzistuese në shkencat politike për aspektet negative të modeleve zgjedhore me propor-

cionalitet të lartë, theksojmë se prezantimi i mundshëm i një modeli zgjedhor (madje) më proporcional mund 

të kërcënojë seriozisht formimin dhe stabilitetin e pushtetit ekzekutiv, në këtë mënyrë duke dobësar më shumë 

demokracinë në Maqedoninë e Veriut. 

Termat kryesore: proporcionalitet, modelet zgjedhore, njësitë zgjedhore, formula zgjedhore, pragu zgjedhor, 

numri i deputetëve 
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I. HYRJE_

Në shkencat politike ka pasur një debat shumë dekadësh për karakteristikat që duhet të posedojë sistemi politik 

i një vendi për t’u konsideruar demokratik. Demokratizimi i ngadalshëm i një numri të madh territoresh më parë 

jodemokratike (kryesisht në Evropën Lindore dhe Amerikën Latine) në disa dekadat e fundit të shekullit të kaluar 

prodhoi një gamë të gjerë të sistemeve politike nga demokracitë e plotfuqishme përmes të ashtuquajturave 

“demokraci joliberale”1 dhe “demokracitë sovrane”2 dhe deri te “shtetet autoritare konkurruese”.3 Megjithëse 

përkufizimi i saktë i një demokracie të plotfuqishme është i diskutueshëm, zgjedhjet e drejta dhe të lira janë 

parakushti bazë që një shtet të quhet demokratik edhe sipas përkufizimit më të ngushtë të demokracisë si 

sistem politik.

Por çfarë do të thotë të ketë “zgjedhje të ndershme dhe të lira”? Me këtë term zakonisht nënkuptojmë të drejtën 

e çdo qytetari për të kandiduar për ndonjë post politik, por edhe të drejtën e çdo qytetari për të shprehur mendi-

min e tij për atë kandidaturë. Në pamje të parë, pjesa e dytë e këtij përkufizimi është e pakontestueshme4: çdo 

qytetar ka të drejtë të plotësojë një fletë votimi dhe të presë që vota e tij të ketë të njëjtën peshë si votat e të 

gjithë qytetarëve të tjerë. Megjithatë, a mjafton kjo? A mund të konsiderohet një proces zgjedhor i drejtë nëse, 

për shembull, një votues shantazhohet të votojë në një mënyrë të caktuar për të mbajtur vendin e tij të punës? 

Apo nëse disa nga kandidatët ose partitë politike gëzojnë qasje më të madh në burime financiare dhe mbulim 

mediatik? Në listën e pyetjeve të tilla gjithashtu gjendet edhe subjekti i këtij studimi: çfarë sikur struktura e 

modelit zgjedhor të favorizojë një kandidat apo parti mbi një tjetër/të tjera? 

1	 Zakaria, F. (1997). “Ngritja e Demokracisë Liberale”. Punët e Jashtme, 76(6), 22–43. https://doi.org/10.2307/20048274. 
2	 Diamanti, L. (2002) “Zgjedhje pa demokraci: të menduarit për regjimet hibride”. Journal of Democracy 13(2), 21-35. 

doi:10.1353/jod.2002.0025. 
3	 Levitsky, S. dhe Way, L. (2010) Autoritarizmi konkurrues: Regjimet hibride pas Luftës së Ftohtë (Çështje në politikën 

ndërkombëtare). Kembrixh: Cambridge University Press. doi:10.1017/CBO9780511781353.
4	 Megjithatë, edhe kjo e drejtë ndonjëherë kontestohet. Shembulli më i njohur i referohet ndalimit të votojnë të burgosurit 

në disa vende të botës, që është karakterizuar si shkelje e të drejtave themelore të njeriut përmes vendimeve të shumta 
gjyqësore në të drejtën ndërkombëtare.

https://doi.org/10.2307/20048274
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II. KORNIZA
ANALITIKE_

Një model zgjedhor paraqet një sërë rregullash që rregullojnë marrëdhënien midis shpërndarjes së votave në 

një cikël të caktuar zgjedhor dhe shpërndarjes së pushtetit politik që duhet të rezultojë nga ai cikël. Ndër seritë 

e rregullave të tilla, si dhe llojet e cikleve zgjedhore në të cilat ato mund të zbatohen, për qëllimet e këtij studimi, 

kufizohemi në ciklet e zgjedhjeve parlamentare dhe katër nga elementët kryesorë të tyre:

•	 numri dhe madhësia e njësive zgjedhore

•	 formula e zgjedhjeve

•	 pragu zgjedhor

•	 numri i deputetëve

Në pajtim me përkufizimin e mësipërm, shfaqja e këtyre katër elementëve (por edhe të tjerë më të vegjël) të 

modelit zgjedhor përcakton shkallën e proporcionalitetit të modelit, përkatësisht në çfarë mase shpërndarja e 

votave korrespondon me shpërndarjen e pushtetit.

Numri dhe madhёsia
e njёsive zgjedhore_

Njësitë zgjedhore janë njësi territoriale me një numër të caktuar (dhe reciprokisht të barabartë) mandate të 

deputetëve. Numri më i vogël i mundshëm i njësive zgjedhore në një shtet është një, që do të thotë se fleta 

e votimit duket e njëjtë në të gjithë shtetin. Numri më i madh i mundshëm i njësive zgjedhore është aq sa ka 

vende të deputetëve në vend (në Maqedoninë e Veriut, kjo do të thotë 120 njësi zgjedhore). Ky opsion rezulton 

në model të shumicës në të cilën çdo njësi zgjedhore mban një mandat deputeti për fituesin dhe asnjë vend të 

deputetit për të dytin të renditur ose ndonjë kandidat tjetër në atë njësi zgjedhore.

Në anën tjetër, modele proporcionale janë të gjitha modelet e tjera zgjedhore, përfshirë modelin e një njësie 

zgjedhore. Në të njëjtën kohë, një njësi zgjedhore përfaqëson modelin më proporcional të mundshëm, sepse 

shpërndarja e votave korrespondon plotësisht me shpërndarjen e mandateve të deputetëve. Çdo rritje e numrit 

të njësive zgjedhore nënkupton një model më pak proporcional. Për shembull, numri i njësive zgjedhore aktual-

isht të vlefshme në vendin tonë (gjashtë), të paktën nëse e shohim të veçuar,5 do të thotë që një parti duhet të 

fitojë të paktën 5% (100/20) të votave në një njësi të caktuar zgjedhore për të garantuar një vend në parlament 

me 120 vende (20 për një njësi zgjedhore). Në anën e kundërt të spektrit është modeli i një njësie zgjedhore, ku 

mandati i deputetit do të garantohej edhe me vetëm 0.83% (100/120) të votave.

Mirëpo, nëse, për shembull, numri i njësive zgjedhore do të dyfishohej (në dymbëdhjetë), atëherë shkalla e 

proporcionalitetit do të përgjysmohej, përkatësisht do të nevojiteshin edhe 10% (100/10) e votave në çdo njësi 

zgjedhore për të garantuar vend në Parlament. Duke qenë se në të fundit nga këta tre skenarë, mund të ndodhë 

5	 Siç e shpjegojmë në pjesën e mëtejshme të studimit, formula zgjedhore e d’Hondt-it e ndërlikon këtë matematikë, 
përkatësisht, shpesh rrit përqindjen minimale të votave që u nevojiten partive më të vogla për të fituar një mandat 
parlamentar. 
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edhe një parti me 9.99% të votave të mbetet pa përfaqësim parlamentar, ndërsa në skenarin e dytë një rezultat i 

tillë do të ishte i mundur vetëm për një parti me 0.82% të votave (ose më pak), është evidente se numri i njësive 

zgjedhore luan një rol kryesor për proporcionalitetin e një modeli zgjedhor.

Formula
zgjedhore_

Formula zgjedhore është një shprehje matematikore që përcakton shndërrimin e votave në mandatet parla-

mentare në përbërje të çdo njësie zgjedhore. Disa nga formulat elektorale më të përdorura sot janë formulat 

e Hare, Hagenbach-Bischoff, Saint-Lague, Imperiali, d’Hondt dhe parimi i “votës së vetme të transferueshme” 

(STV = Single Transferable Vote). 

Sipas tipologjisë klasike të formulave zgjedhore të politologut Arend Liphart,6 këto formula mund të renditen për 

nga proporcionaliteti i tyre si më poshtë:

Tabela 1:	 Lista e formulave zgjedhore (të renditura nga formula më proporcionale në më pak 	
		  proporcionale):

Formula 
zgjedhore STV Hare

Hagen-
bach-Bis-
choff

Saint-
Lague Imperiali d’Hondt Modeli i 

shumicës 7

Rangimi 1 2 3 4 5 6 7

Le të marrim si shembull formulën e d’Hondt në Maqedoninë e Veriut. Fakti që të gjashtë njësitë në vendin tonë 

përdorin këtë formulë do të thotë se shembujt e përmendur më parë (hipotetikë) të shndërrimit të votave në 

mandate parlamentare bazuar vetëm në numrin e njësive zgjedhore nuk vlejnë në tërësinë e tyre. Formula e 

d’Hondt, kompleksiteti i së cilës i kalon objektivat e këtij studimi, në një farë mënyre shtrembëron shndërrimin e 

votave te deputetët (brenda secilës prej gjashtë njësive zgjedhore) në favor të kandidatëve nga ato lista kandi-

datësh me numër më të madh votash.

Të shohim se si formula e d’Hondt ka ndikuar në numrin e mandateve parlamentare të dy partive më të mëdha 

në vend në zgjedhjet e fundit parlamentare të vitit 2020. Nëse numri i njësive zgjedhore do të ishte faktori i 

vetëm në ndarjen e mandateve parlamentare (përkatësisht nëse do të përdorej një formulë zgjedhore plotësisht 

proporcionale në vend të d’Hondt), atëherë fakti që çdo njësi zgjedhore përmban 20 mandate parlamentare do 

të nënkuptonte se një deputet vlen 5% të votave në atë njësi zgjedhore. Por, për shkak të avantazhit që u jep 

formula e d’Hondt, VMRO-DPMNE në njësitë zgjedhore 3 (45,82% të votave) dhe 4 (45,11%), si dhe koalicioni 

LSDM-BESA në njësinë zgjedhore 4 (46,76%), fituan dhjetë mandate parlamentare secila pa fituar 50% (10*5 = 

50) të votave përkatëse, gjë që pasqyron rëndësinë e formulës zgjedhore.

6	 Liphart, A. (1986) “Shkalla e proporcionalitetit në formulat për përfaqësimin proporcional”. Ligjet zgjedhore dhe pasojat 
e tyre politike, ed. Bernard Grofman dhe Aren Lijphart. Nju Jork: Agathon Press.

7	 Për hir të konsistencës me analizën e tre elementëve të tjerë të një modeli zgjedhor, modelet zgjedhore të shumicës 
në kampionin analitik i trajtojmë si me një “formulë zgjedhore të shumicës”, pasi ato janë automatikisht më pak 
proporcionale se të gjitha modelet e tjera zgjedhore, duke pasur parasysh që një mandat deputeti në çdo njësi 
zgjedhore, fiton vetëm fituesi ndërsa të gjitha votat e tjera “dështojnë”.
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Pragu
zgjedhor_

Pragu zgjedhor përfaqëson pjesën minimale të votave të nevojshme për të fituar të paktën një vend parlam-

entar. Pragu i tillë vendoset në nivel të gjithë vendit dhe vlen në të gjitha njësitë zgjedhore. Pragjet mund të 

vendosen në mënyrë ligjore (pragjet formale) ose të ekzistojnë si një veti matematikore e modelit zgjedhor 

(pragu efektiv ose natyror). Pragjet më të larta zgjedhore reduktojnë proporcionalitetin, sepse rrisin gjasat që 

disa nga listat e kandidatëve (perkatësisht, disa nga partitë) të mos fitojnë përfaqësim parlamentar. Me “prag 

të lartë zgjedhor” zakonisht nënkuptohet prag i vendosur mjaftueshëm lartë, me qëllim pamundësimin e për-

faqësimit parlamentar e të gjitha partive, përveç një numri të vogël (zakonisht njëshifror) partish. Edhe pragjet 

më të ulëta zgjedhore ulin proporcionalitetin e modelit zgjedhor (krahasuar me një model pa prag zgjedhor), por 

ato zakonisht nuk ndryshojnë ndjeshëm shkallën e proporcionalitetit që tashmë është përcaktuar nga numri i 

njësive zgjedhore dhe formula zgjedhore. Së fundi, mungesa e një pragu zgjedhor, si në Maqedoninë e Veriut, do 

të thotë se shkalla e proporcionalitetit përcaktohet plotësisht nga elementë të tjerë të modelit zgjedhor.

Numri i
deputetёve _

Numri i deputetëve varet kryesisht nga madhësia e popullsisë së shtetit, ku shtetet më të vogla zakonisht kanë 

më pak deputetë. Megjithatë, edhe pse shpesh mungon në debatin publik për modelet zgjedhore, numri i saktë 

i deputetëve është çështje e vendimit politik ashtu si tre elementët e tjerë të modeleve zgjedhore, duke qenë 

se është një faktor i rëndësishëm në proporcionalitetin ndërmjet shpërndarjes së vendeve të deputetëve dhe 

shpërndarja e votave.

Numri i deputetëve në Maqedoninë e Veriut është 120. Nëse ky numër do të dyfishohej në 240, pra 40 (në vend 

të 20) në çdo njësi zgjedhore, atëherë pothuajse çdo parti e përfaqësuar më parë në Kuvend do të fitonte një ose 

më shumë mandate të reja parlamentare. Megjithatë, fituesit më të mëdhenj në këtë skenar do të ishin (disa 

prej) partive jashtëparlamentare. Të gjitha partitë të cilat në rastin kur numri i deputetëve është 120, kanë pasur 

të paktën gjysmën e votave të nevojshme për të hyrë në Kuvend, dyfishimi i numrit të deputetëve do t’u sillte 

automatikisht përfaqësimin parlamentar. Natyrisht, vlen edhe e kundërta: nëse numri i deputetëve do të përg-

jysmohej (nga 120 në 60), përkatësisht 10 (në vend të 20) në secilën njësi zgjedhore, atëherë disa nga partitë 

me një numër të vogël mandatesh do të humbnin statusin e tyre parlamentar, edhe nëse të gjithë elementët e 

tjerë të modelit zgjedhor mbeten të njëjtë.
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III. IMPLIKIMET KRYESORE
TЁ MODELEVE ZGJEDHORE_

Modeli zgjedhor ka një efekt të rëndësishëm mbi disa parametra të jetës politike të një vendi. Në këtë studim 

fokusohemi në efektet e modeleve zgjedhore mbi sistemet partiake, në formimin dhe stabilitetin e qeverive dhe 

shkurtimisht në efektin mbi pjesëmarrjen në zgjedhje. Modelet zgjedhore zakonisht trajtohen si një faktor ekzo-

gjen (i jashtëm) që ndikon mbi këto parametra të jetës politike në një vend, por shpesh ato janë të ndërlidhura 

me sisteme dhe fenomene më të gjera politike në vendin përkatës. 

Sipas Duverghe, modelet zgjedhore kanë një ndikim “mekanik” dhe “psikologjik” mbi votuesit dhe partitë dhe 

kështu formësojnë sistemet e partive politike.8 Efekti mekanik i referohet faktit që modelet zgjedhore përcakto-

jnë shndërrimin e votave të qytetarëve në mandate parlamentare, ndërsa efekti psikologjik formëson strategjitë 

e partive dhe votuesve në vazhdën e kufizimeve mekanike të funksionit zgjedhor.9 Por është e rëndësishme të 

përmendet se vetë partitë politike gjejnë mënyra për t’i përdorur modelet zgjedhore në favor të tyre, përkatë-

sisht krijojnë sisteme që janë vendimtare për të ardhur në pushtet apo për ta mbajtur pushtetin. Për shembull, 

“Hipoteza Rocan” ia atribuon prezantimin e modelit proporcional zgjedhor në Evropën kontinentale zgjerimit të 

së drejtës së votës dhe nevojës së establishmentit të mbrojë pozicionin e tij, njëkohësisht të përfshijë elemen-

tin e përfaqësimit të grupeve të përjashtuara të qytetarëve.10 Për më tepër, Lipson (1964) në analizën e saj të 

modeleve zgjedhore dhe politikave partiake argumenton se politika partiake ose traditat politike nxisin modelet 

zgjedhore dhe jo anasjelltas.11 

Një koncept kryesor që lidhet ngushtë me pyetjen se si modelet zgjedhore formësojnë sistemet partiake është 

koncepti i proporcionalitetit ndërmjet votave të qytetarëve dhe shpërndarjes së pushtetit në shtet. Ndërsa mod-

elet zgjedhore proporcionale zakonisht rezultojnë në një numër të madh partish, duke u ofruar qytetarëve zgjed-

hje më të larmishme, modelet e shumicës tentojnë të prodhojnë një sistem (de fakto) dypartiak, duke shndërru-

ar në mënyrë të pabarabartë votat e qytetarëve në mandate të deputetëve, përkatësisht duke favorizuar partitë 

më të mëdha.12

Nisur nga ndikimi i modeleve zgjedhore në formësimin e sistemit partiak të një vendi dhe përbërjes së parla-

menteve, ato patjetër ndikojnë edhe në procesin e formimit të qeverisë. Në disa vende, për shembull, qeveri 

me koalicionim është pothuajse e pashmangshme, ndërsa në vende të tjera kjo nuk ekziston. Në disa shtete, 

votuesit e kanë një ide të mirë se çfarë lloj qeverie krijon vota e tyre; në të tjerat, votuesit e dinë vetëm se vota e 

tyre ndihmon një parti të caktuar, pa e ditur nëse ajo parti mund të bëhet pjesë e pushtetit ekzekutiv dhe, nëse 

po, kush mund të jenë partnerët e saj të koalicionit. Identifikimi – me fjalë të tjera, aftësia e votuesve për të 

identifikuar opsionet e qeverisjes që u ofrohen – ndikohet nga modeli zgjedhor.13 

8	 Straeten, K.V. der, Sauger, N., Laslier, J.-F., Blais, A., 2013. Renditja e efekteve mekanike dhe psikologjike gjatë zgjedhjes 
së kandidatëve: një vlerësim me të dhëna eksperimentale. Gazeta Britanike për Shkenca Politike. 43, 937-944. https://
doi.org/10.1017/S0007123412000579 

9	 Benoit, K., 2004. Modelet e ndryshimit të sistemit zgjedhor. Studime zgjedhore. 23, 363-389. https://doi.org/10.1016/
S0261-3794(03)00020-9 

10	 Rokan, S. (1970). Qytetarë, zgjedhje, parti: qasje në studimin krahasues të proceseve të zhvillimit. Oslo: 
Universitetsforlaget. https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/000276427001400198 

11	 Hacker, A., 1965. Qytetërimi demokratik. Nga Leslie Lipson. (New York: Oxford University Press, 1964. Fq. xiii, 614. 
10.00.). Am. Polit. Sci. Rev. 59, 520–521. https://doi.org/10.2307/1953080 

12	 Art. K.., Thomassen, J., 2008. Kënaqësia nga demokracia: A kanë rëndësi institucionet? Studime zgjedhore. 27, 5-18. 
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2007.11.005 

13	 Powell, G.B., 2000. Zgjedhjet si instrumente të demokracisë: vizione mazhoritare dhe proporcionale. Yale University 
Press. https://www.jstor.org/stable/j.ctt32bwg8  

https://doi.org/10.1017/S0007123412000579
https://doi.org/10.1017/S0007123412000579
https://doi.org/10.1016/S0261-3794(03)00020-9
https://doi.org/10.1016/S0261-3794(03)00020-9
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/000276427001400198
https://doi.org/10.2307/1953080
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2007.11.005
https://www.jstor.org/stable/j.ctt32bwg8
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Modeli proporcional shpesh rezulton në koalicione dhe madje edhe në qeveri të pakicave (ku partitë në pushtet 

kanë nevojë për të paktën një parti opozitare për të miratuar ligje të reja), ndërsa modelet zgjedhore të shumicës 

shpesh rezultojnë në qeveri një partiake. Në skenarin e fundit, votuesit zgjedhin qeverinë e tyre; ndërsa në ske-

narin e parë, përbërja e qeverisë vendoset pas zgjedhjeve përmes negociatave mes kryetarëve të partive. Në 

vendet që nuk kanë një model zgjedhor proporcional, rezultatet e zgjedhjeve zakonisht shënojnë fundin e garës 

për formimin e qeverisë së ardhshme; në vendet me model proporcional, ato zakonisht shënojnë vetëm fillimin 

e fazës së dytë dhe ndoshta më të rëndësishme të procesit të formimit të qeverisë. 

Modelet zgjedhore përveç ndikimit në procesin e formimit të qeverive janë të lidhura ngushtë edhe me stabi-

litetin dhe jetëgjatësinë e qeverive. Një numër gjithnjë e më i madh i kërkimeve vërtetojnë se koalicionet, të cilat 

janë karakteristike për modelet elektorale proporcionale, nuk janë në thelb joefektive apo të paqëndrueshme 

dhe se nuk ka domosdoshmërisht një shkëmbim ndërmjet stabilitetit dhe proporcionalitetit14 Липхарт (1999), 

për shembull, arrin në përfundimin se qeveritë me koalicionime, jo vetëm që janë më pak efektive se qeveria një 

partiake, por edhe ka rezultate më të mira në pothuajse çdo dimension.15 Megjithatë, Тагепера и Сик, (2010), 

tregojnë se modelet zgjedhore proporcionale rezultojnë në qeveri që kanë kohëzgjatje dukshëm më të shkurtër, 

gjë që çon në zgjedhje më të shpeshta të parakohshme.16

Sa i përket pjesëmarrjes në zgjedhje, gjetjet Блајс и Карти (1990) tregojnë se modeli zgjedhor proporcional rrit 

pjesëmarrjen e qytetarëve në zgjedhje.17 Natyrisht, niveli i lartë i proporcionalitetit nuk mund të jetë arsyeja e 

vetme për një pjesëmarrje të lartë në zgjedhje, gjegjësisht çdo analizë e kësaj marrëdhënieje duhet të përfshijë 

faktorë siç janë dallimet në kulturën politike, strukturën e shoqërisë dhe sistemin partiak. Për shembull, disa stu-

dime analizojnë efektin që kanë burimet personale si arsimi, të ardhurat ose interesi për politikën tek qytetarët, 

gjatë çka posedimi i më shumë burimeve rrit gjasat për votim pavarësisht nga modeli zgjedhor.18 

Megjithatë, hulumtimet tregojnë se, nëse të gjithë faktorët të tjerë janë të barabartë, modeli zgjedhor propor-

cional rrit mundësinë për pjesëmarrjen e votuesve.19 Një vlerësim, i bazuar në hulumtimet në vendet postko-

muniste, është se rritja e përqindjes së vendeve të deputetëve me model zgjedhor proporcional për 10 përqind 

rezulton me rritje daljes në votime me 1 përqind.20 

Nga rezymeja e mësipërme e literaturës profesionale, konkludojmë se si modelet zgjedhore të shumicës ashtu 

edhe ato proporcionale përmbajnë avantazhe dhe disavantazhe të shumta. Prandaj, shkencat politike sugjero-

jnë që çdo vend të zgjedhë modelin zgjedhor që i përshtatet kontekstit të tij specifik, ndërkohë që do të përpiqet 

të vendosë një ekuilibër midis përfaqësimit të votuesve (i cili zakonisht është më i fortë në modelet propor-

cionale) dhe qeverisjes së qëndrueshme (që zakonisht lidhet me modelet e shumicës). Qëllimi i studimit tonë 

është të përcaktojë ku ndodhet modeli zgjedhor i Maqedonisë në hartën zgjedhore evropiane duke krahasuar 

Republikën e Maqedonisë së Veriut me pjesën tjetër të kontinentit, bazuar në katër parametrat kryesorë të një 

modeli zgjedhor. 

14	 Farrell, D.M., 2001. Sistemet zgjedhore: një hyrje krahasuese. Palgrave Macmillan. https://research.manchester.ac.uk/
en/publications/electoral-systems-a-comparative-introduction 

15	 Liphart, A., 1999. Modelet e demokracisë. Universiteti Yale. Shtypni. URL https://yalebooks.yale.edu/9780300172027/
patterns-of-democracy 

16	 Tagepera, R., Sikh, A., 2010. Një model i kursyer për parashikimin e kohëzgjatjes mesatare të kabinetit bazuar në 
sistemin zgjedhor. Politikat e partisë. 16, 261-281. https://doi.org/10.1177/1354068809341058 

17	 Blais, A., Carthy, RK, 1990. A e inkurajon përfaqësimi proporcional pjesëmarrjen e votuesve? Gazeta Evropiane për 
Kërkime Politike. 18, 167-181. https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1990.tb00227.x  

18	 Anduiza Perea, E., 2002. Karakteristikat individuale, stimujt institucionalë dhe abstenimi zgjedhor në Evropën 
Perëndimore. Gazeta Evropiane për Kërkime Politike. https://ejpr.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1475-
6765.00025 

19	 Blais, A., Carthy, RK, 1990. A e inkurajon përfaqësimi proporcional pjesëmarrjen e votuesve?  Gazeta Evropiane për 
Kërkime Politike. 18, 167-181. https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1990.tb00227.x 

20	 Kostadinova, T., 2003. Dinamika e daljes në votime në Evropën Post-komuniste. Gazeta Evropiane për Kërkime Politike. 
https://ejpr.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1475-6765.00102 

https://research.manchester.ac.uk/en/publications/electoral-systems-a-comparative-introduction
https://research.manchester.ac.uk/en/publications/electoral-systems-a-comparative-introduction
https://yalebooks.yale.edu/9780300172027/patterns-of-democracy
https://yalebooks.yale.edu/9780300172027/patterns-of-democracy
https://doi.org/10.1177/1354068809341058
https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1990.tb00227.x
https://ejpr.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1475-6765.00025
https://ejpr.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1475-6765.00025
https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1990.tb00227.x
https://ejpr.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1475-6765.00102
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IV. PASQYRЁ E DEBATIT AKTUAL
PЁR REFORMAT ZGJEDHORE
NЁ MAQEDONINЁ E VERIUT21

_

Deputetët në Kuvendin e Republikës së Maqedonisë së Veriut zgjidhen në zgjedhje të përgjithshme, të drejt-

përdrejta dhe të lira me votim të fshehtë për një mandat prej katër vjetësh. Në zgjedhjet parlamentare zgjidhen 

120-123 deputetë, ndërsa sipas Kushtetutës së Republikës së Maqedonisë së Veriut, Kuvendi mund të përbëhet 

nga 120 deri në 140 deputetë. Deputetët zgjidhen sipas modelit zgjedhor proporcional të listave të mbyllura të 

kandidatëve, ku zgjidhen 20 deputetë në secilën nga gjashtë njësitë zgjedhore në të cilat është ndarë territori i 

vendit.22

Partitë fitojnë mandate të deputetëve në mënyrë proporcionale me numrin e votave për listën e tyre të kan-

didatëve, krahasuar me numrin e votave për listat e tjera të kandidatëve, sipas Formulës së d’Hondt-it. Gjatë 

shpërndarjes së mandateve të deputetëve, konsiderohen të zgjedhur aq kandidatë sa është numri i mandateve 

që ka fituar lista. Në të njëjtën kohë, kandidatët marrin mandate sipas radhës në të cilën janë përcaktuar në 

listat e kandidatëve. Votimi jashtë vendit mund të kryhet vetëm nëse numri i votuesve të regjistruar korrespon-

don me numrin më të vogël të votave me të cilat një deputet ka fituar një mandat në zgjedhjet e mëparshme 

parlamentare.23

Në intensitet të ndryshëm ndër vite, këto rregulla zgjedhore kanë qenë objektivi i debatit për reformën zgjed-

hore. Ky debat u fokusua më së shumti në numrin e njësive zgjedhore, pragun zgjedhor, formulën zgjedhore dhe 

listën zgjedhore, si dhe (në një masë më të vogël) numrin e deputetëve. Zgjedhjet e fundit parlamentare, të cilat 

u zhvilluan në korrik 2020, nuk ishin gjithashtu imune ndaj këtij debati.24

Në vitin 2019, më pak se një vit para zgjedhjeve, iniciativa e partive më të vogla për ndryshimin e modelit 

zgjedhor në drejtim të futjes së një njësie zgjedhore u mbështet nga kryeministri i atëhershëm Zoran Zaev25 

dhe nga partia në pushtet Lidhja Social Demokrate e Maqedonisë (LSDM).26 Propozimi i partive të vogla u 

përkrah më vonë nga partia më e madhe opozitare Organizata e Brendshme Revolucionare Maqedonase - Par-

tia Demokratike për Bashkim Kombëtar Maqedonas (VMRO-DPMNE).2728 Kjo nismë nuk gëzoi mbështetjen e 

21	 Shumica e të dhënave të paraqitura në këtë pjesë të studimit janë nxjerrë nga Arkivi zgjedhor. Arkivi zgjedhor i 
zgjedhjeve në Maqedoninë e Veriut nga viti 1990 deri më sot është projekt i Institutit për Demokraci “Societas Civilis” 
- Shkup dhe Fondacionit Konrad Adenauer, zyrë përfaqësuese në Republikën e Maqedonisë së Veriut, i cili synon të 
mblidhë në një vend të gjitha dokumentet në dispozicion për proceset zgjedhore në vend, që nga zgjedhjet e para 
parlamentare shumëpartiake e deri më sot. Qasur në: https://izbornaarhiva.mk/ 

22	 Kodi zgjedhor (teksti i propozuar i konsoliduar), versioni jozyrtar i përgatitur nga Shërbimi Profesional i Komisionit 
Shtetëror të Zgjedhjeve (“Gazeta Zyrtare”, nr. 40/06, 136/08, 148/08, 155/08, 163/08, 44/11, 51/11, 54/11, 142/12, 
31/13, 34/13, 14/14, 30/14, 196/15, 35/16, 97/16, 99/16 136/16, 142/16, 67/17, 125/17, 35/18, 99/18, 140/18, 
208/18, 27/19, 98/19 и 42/20).  

23	 Ibid.
24	 Këto zgjedhje parlamentare ishin zgjedhjet e pesta të parakohshme radhazi brenda 12 viteve.
25	 Qeveria e Republikës së Maqedonisë së Veriut. 2019. ‘Zaev: Mbështesim një njësi zgjedhore, ka kohë për të ndryshuar 

modelin zgjedhor, do të ishte një hap i madh demokratik përpara. Qeveria e Republikës së Maqedonisë së Veriut. 2019. 
https://vlada.mk/node/19647. 

26	 Mitevska, Marija. 2022. “A do të bien dakord partitë për ndryshimin e modelit zgjedhor? Radio Evropa e Lirë. 21 janar 
2022. https://www.slobodnaevropa.mk/a/ќе-се-согласат-ли-партиите-за-промена-на-изборниот-модел-/31663679.
html. 

27	 360 gradë. 2020. “VMRO-DPMNE zbutet: Një njësi zgjedhore për deputetë, por edhe një njësi zgjedhore për kryetarë 
të komunave”. 360 gradë (blog). 14 September 2020. https://360stepeni.mk/vmro-dpmne-omeknuva-edna-izborna-
edinitsa-za-pratenitsi-no-i-eden-izboren-krug-za-gradonachalnitsi/. 

28	  A1on. 2022. Milloshoski: VMRO-DPMNE përkrah Modelin Zgjedhor Një Njësi Zgjedhore. 2022. https://a1on.mk/
macedonia/miloshoski-vmro-dpmne-go-poddrzhuva-izborniot-model-edna-izborna-edinica/. 

https://izbornaarhiva.mk/
https://vlada.mk/node/19647
https://www.slobodnaevropa.mk/a/ќе-се-согласат-ли-партиите-за-промена-на-изборниот-модел-/31663679.html
https://www.slobodnaevropa.mk/a/ќе-се-согласат-ли-партиите-за-промена-на-изборниот-модел-/31663679.html
https://360stepeni.mk/vmro-dpmne-omeknuva-edna-izborna-edinitsa-za-pratenitsi-no-i-eden-izboren-krug-za-gradonachalnitsi/
https://360stepeni.mk/vmro-dpmne-omeknuva-edna-izborna-edinitsa-za-pratenitsi-no-i-eden-izboren-krug-za-gradonachalnitsi/
https://a1on.mk/macedonia/miloshoski-vmro-dpmne-go-poddrzhuva-izborniot-model-edna-izborna-edinica/
https://a1on.mk/macedonia/miloshoski-vmro-dpmne-go-poddrzhuva-izborniot-model-edna-izborna-edinica/
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bllokut shqiptar, i cili konsideron se një njësi zgjedhore do të dëmtonte përfaqësimin e votuesve shqiptarë në 

Kuvend.2930 Këtë mendim e ndajnë dy partitë më të mëdha shqiptare, Bashkimi Demokratik për Integrim (BDI) 

dhe Aleanca për Shqiptarët (AA), ndonëse qëndrimi i tyre nuk shkon në të njëjtin drejtim. Ndërsa BDI-ja është 

kundër ndryshimeve, pa një qëndrim të shprehur qartë,31 AA vlerëson se ndarja në tetë njësi zgjedhore do të 

ishte zgjidhja më e mirë për përfaqësim të drejtë të të gjithë qytetarëve.32 

Debati u zhvillua më gjerësisht në vitin 2020, pasi 12 deputetë nga partitë më të vogla formuan një iniciativë për 

një model të ri zgjedhor me një njësi zgjedhore3334 por nuk ishte frytdhënës. Nisma është ende aktive në Kuvend, 

por deri më tani nuk ka rezultuar asnjë përfundim.35 Në dhjetor 2020, pak muaj pas zgjedhjeve parlamentare, 

Ministria e Drejtësisë (MD) krijoi një grup pune për ndryshime në Kodin zgjedhor.36 Megjithatë, në opinion nuk ka 

shumë informacione se sa shpesh takohet ky organ dhe cilët janë anëtarët e tij, ndërsa në ueb faqen e MD-së 

dhe në publikun më të gjerë, lajmet fokusohen në angazhimin që ky organ të sjellë ndryshime gjithëpërfshirëse 

dhe në kohë për zgjedhjet e ardhshme parlamentare.3738 

Në përgjithësi, diskutimi për ndryshimet e mundshme në modelin zgjedhor drejtohet kryesisht nga partitë më 

të vogla, të cilat mbrojnë idenë e listave të hapura dhe një njësi zgjedhore pa prag zgjedhor. Ata besojnë se 

një njësi e vetme zgjedhore mund të promovojë demokraci më të mirë, pluralizëm dhe gjithëpërfshirje dhe se 

do të minojë dominimin e dy partive kryesore politike dhe do t’u japë aktorëve më të vegjël politikë më shumë 

hapësirë për të vepruar.3940

Pavarësisht se diskutimi për reformat zgjedhore ka qenë aktiv prej kohësh, shumica e reformave zgjedhore zba-

tohen menjëherë para zgjedhjeve të ardhshme, duke kufizuar kështu hapësirën dhe kohën për një debat publik 

gjithëpërfshirës dhe transparent. E tillë ishte situata me ndryshimin më të rëndësishëm të modelit zgjedhor në 

vitin 2002. Menjëherë para mbajtjes së zgjedhjeve parlamentare u miratua Ligji për njësitë zgjedhore, me të cilin 

u përcaktuan 6 NjZ, të cilat e ndajnë territorin e shtetit në rajone zgjedhore me numër afërsisht të barabartë të 

votuesve të regjistruar. Në përputhje me ndryshimet në Kodin zgjedhor të vitit 2016, numri i votuesve në një 

NJZ mund të devijojë nga minus 5 në plus 5 për qind në raport me numrin mesatar të votuesve, që është rreth 

292 000 për njësi zgjedhore. 

29	  Sakam da kazham (SDK). 2016. “Një njësi zgjedhore dhe lista të hapura do të rivendosin demokracinë.” Sakam 
da kazham (blog). 2016. https://sdk.mk/index.php/makedonija/edna-izborna-edinitsa-otvoreni-listi-bi-ja-vratile-
demokratijata/. 

30	  MKD. 2019a. “Aleanca për shqiptarët është për 8 njësi zgjedhore dhe lista të hapura”. MKD.Mk. 2019. https://mkd.mk/
node/319902. 

31	  MKD. 2019b. ‘Grubi: BDI është kundër ndryshimit të modelit zgjedhor. MKD.Mk. 2019. https://mkd.mk/node/316374.
32	  Mitevska, Marija. 2022a. “A do të bien dakord partitë për ndryshimin e modelit zgjedhor? Radio Evropa e Lirë. 21 janar 

2022. https://www.slobodnaevropa.mk/a/ќе-се-согласат-ли-партиите-за-промена-на-изборниот-модел-/31663679.
html. 

33	  Sakam da kazham (SDK). 2019. “Një grup deputetësh formuan nismën për një model të ri zgjedhor me një njësi 
zgjedhore”. Sakam da kazham (blog). 17 shtator 2019. https://sdk.mk/index.php/makedonija/grupa-pratenitsi-
formirashe-initsijativa-za-nov-izboren-model-so-edna-izborna-edinitsa/. 

34	  Çallovski, Vlatko. 2019. “Një njësi zgjedhore: Kush është “Për”, kush “Kundër”, kush “Do shohim””. IRL (blog). 21 shtator 
2019. https://irl.mk/edna-izborna-edinitsa-ko-e-za-ko-protiv-ko-e-vidime/. 

35	 Kuvendi i Republikës së Maqedonisë së Veriut. 2022. ‘Detajet e seancës’. 2022. https://www.sobranie.mk/
detali-na-sednica.nspx?sittingId=ee77eea6-4e53-454d-a838-ee3b7b405bd6&materialId=299fe0e1-b59d-42af-
a15c-87bfc4a97bd8;%20https://www.sobranie.mk/detali-na-materijal.nspx?param=299fe0e1-b59d-42af-a15c-
87bfc4a97bd8. 

36	  MKD. 2020. “Krijohet Grup pune për ndryshimet në Kodin Zgjedhor”. MKD.Mk. 2020. https://mkd.mk/node/289390. 
37	  Akademik. 2021. “Mbledhja e re e Grupit të Punës për Ndryshimet në Kodin Zgjedhor”. 2021. https://akademik.mk/

nov-sostanok-na-rabotnata-grupa-za-izmeni-na-izborniot-zakonik/. 
38	 Ministria e Drejtësisë. 2022. “Tupançeski: MD-ja inicion përgatitjen e kodit të ri zgjedhor”. 2022. https://pravda.gov.mk/

vest/6352. 
39	  Bllazhevska, Katerina. 2021. “Trajanov: Një njësi zgjedhore duhet të jetë prioritet i qeverisë”. dw.com. 2021. https://

cutt.ly/s4ecPeK. 
40	  Bllazhevska, Katerina. 2019. “Një njësi zgjedhore - një teatër i madh”. dw.com. 2019. https://cutt.ly/A4evymT. 

https://sdk.mk/index.php/makedonija/edna-izborna-edinitsa-otvoreni-listi-bi-ja-vratile-demokratijata/
https://sdk.mk/index.php/makedonija/edna-izborna-edinitsa-otvoreni-listi-bi-ja-vratile-demokratijata/
https://mkd.mk/node/319902
https://mkd.mk/node/319902
https://www.slobodnaevropa.mk/a/ќе-се-согласат-ли-партиите-за-промена-на-изборниот-модел-/31663679.html
https://www.slobodnaevropa.mk/a/ќе-се-согласат-ли-партиите-за-промена-на-изборниот-модел-/31663679.html
https://sdk.mk/index.php/makedonija/grupa-pratenitsi-formirashe-initsijativa-za-nov-izboren-model-so-edna-izborna-edinitsa/
https://sdk.mk/index.php/makedonija/grupa-pratenitsi-formirashe-initsijativa-za-nov-izboren-model-so-edna-izborna-edinitsa/
https://irl.mk/edna-izborna-edinitsa-ko-e-za-ko-protiv-ko-e-vidime/
https://www.sobranie.mk/detali-na-sednica.nspx?sittingId=ee77eea6-4e53-454d-a838-ee3b7b405bd6&materialId=299fe0e1-b59d-42af-a15c-87bfc4a97bd8;%20https://www.sobranie.mk/detali-na-materijal.nspx?param=299fe0e1-b59d-42af-a15c-87bfc4a97bd8
https://www.sobranie.mk/detali-na-sednica.nspx?sittingId=ee77eea6-4e53-454d-a838-ee3b7b405bd6&materialId=299fe0e1-b59d-42af-a15c-87bfc4a97bd8;%20https://www.sobranie.mk/detali-na-materijal.nspx?param=299fe0e1-b59d-42af-a15c-87bfc4a97bd8
https://www.sobranie.mk/detali-na-sednica.nspx?sittingId=ee77eea6-4e53-454d-a838-ee3b7b405bd6&materialId=299fe0e1-b59d-42af-a15c-87bfc4a97bd8;%20https://www.sobranie.mk/detali-na-materijal.nspx?param=299fe0e1-b59d-42af-a15c-87bfc4a97bd8
https://www.sobranie.mk/detali-na-sednica.nspx?sittingId=ee77eea6-4e53-454d-a838-ee3b7b405bd6&materialId=299fe0e1-b59d-42af-a15c-87bfc4a97bd8;%20https://www.sobranie.mk/detali-na-materijal.nspx?param=299fe0e1-b59d-42af-a15c-87bfc4a97bd8
https://mkd.mk/node/289390
https://akademik.mk/nov-sostanok-na-rabotnata-grupa-za-izmeni-na-izborniot-zakonik/
https://akademik.mk/nov-sostanok-na-rabotnata-grupa-za-izmeni-na-izborniot-zakonik/
https://pravda.gov.mk/vest/6352
https://pravda.gov.mk/vest/6352
https://cutt.ly/s4ecPeK
https://cutt.ly/s4ecPeK
https://cutt.ly/A4evymT


13Maqedonia e Veriut nё hartёn zgjedhore evropiane: Sa proporcional ёshtё modeli zgjedhor maqedonas?

Para zgjedhjeve të parakohshme parlamentare në vitin 2011, janë bërë ndryshime në Kodin Zgjedhor, i cili për 

herë të parë mundësoi të votojnë qytetarët e Maqedonisë jashtë vendit. Në shkurt 2020, në prag të zgjedhjeve të 

parakohshme parlamentare, u votuan ndryshime plotësuese në kuadër të Kodit zgjedhor, me të cilat kryhet një 

ndërhyrje në NjZ në territorin e vendit. Në përputhje me ndryshimet e reja, u bë ri përcaktimi i dy njësi zgjedhore 

- NjZ 5 dhe NjZ 6. Përkatësisht, Komuna e Dibrës me 16 vendvotime dhe Komuna e Mavrovës dhe Rostushës 

me 30 vendvotime u zhvendosën nga NjZ 5 në kuadër të kufijve të NjZ 6, në pajtim me gjendjen aktuale de-

mografike në këto njësi zgjedhore.

Të gjithë këta shembuj tregojnë se nuk ka pasur një debat të gjatë, të gjerë dhe thelbësor për ndryshime zgjed-

hore të rëndësishme për të përcaktuar efektet e mira dhe të këqija të çdo ndryshimi zgjedhor dhe se reformat 

zgjedhore nuk shihen në mënyrë strategjike dhe si mjet për avancimin e demokracisë. 
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V. MOSTRA
ANALITIKE_

Kemi bërë analizën e katër elementëve kyç të lartpërmendur të një modeli zgjedhor në 32 vende evropiane. 

Mostra përfshin të gjitha vendet anëtare të Bashkimit Evropian, përveç Greqisë dhe Hungarisë, modeli zgjedhor 

sui generis i të cilave nuk lejon klasifikim të thjeshtë. Përveç kësaj, kampioni përbëhet edhe nga gjashtë vendet 

kandidate për anëtarësim në BE, të Ballkanit Perëndimor (Western Balkans - 6), dhe Mbretëria e Bashkuar, si 

një vend me një nga traditat parlamentare më të gjata në Evropë. Rezultatet janë paraqitur më poshtë, fillimisht 

sipas secilit parametër individual dhe më pas të kombinuara, për të krijuar një pasqyrë të plotë të proporciona-

litetit të këtyre 32 modeleve zgjedhore dhe pozicionin relativ të modelit tonë aktual në raport me pjesën tjetër 

të kontinentit.

Rezultatet
e analizёs_

Numri dhe madhёsia e njёsive zgjedhore

Një nga qëllimet kryesore të “arnimit” së njësive zgjedhore është krijimi i një lidhjeje të drejtpërdrejtë mes de-

putetit/deputetes dhe votuesve të zonës gjeografike nga e cila zgjidhen për ta përfaqësuar. Në një demokraci 

përfaqësuese, ligjvënësit pritet të përfaqësojnë interesat e njësisë zgjedhore që i ka zgjedhur, kështu që për të 

ruajtur këtë marrëdhënie, rekomandohet që njësitë zgjedhore të mos jenë shumë të mëdha në mënyrë që të 

minimizohet distanca midis votuesve dhe përfaqësuesve të tyre, por edhe për të shmangur numrin e madh të 

partive në parlament, të cilat mund të kërcënojnë formimin e një qeverie, por dhe stabilitetin dhe efikasitetin e 

saj. Nga ana tjetër, çdo rritje e numrit të njësive zgjedhore nënkupton një model më pak proporcional, duke ulur 

shanset e partive më të vogla për përfaqësim parlamentar. 

Për sa i përket madhësisë së njësive zgjedhore, ka mjaft ndryshime në vendet evropiane që përdorin përfaqë-

simin proporcional. Në fundin më të vogël janë Austria (4 vende parlamentare për një zonë zgjedhore), Bosnja 

dhe Hercegovina (4) dhe Gjermania (2), si dhe vendet që përdorin modelin STV: Irlanda (4) dhe Malta (5). Lista e 

vendeve me njësi më të mëdha zgjedhore përfshin Lituaninë (35), Letoninë (20), Maqedoninë e Veriut (20) dhe 

Danimarkën (18), të kryesuara nga katër vende të Evropës Jugore dhe Lindore (Serbia, Sllovakia, Kosova dhe 

Mali i Zi) që janë të vetmet shtete në kampionin tonë me vetëm një njësi zgjedhore. 

Në përgjithësi, shumica e vendeve evropiane kanë një madhësi mesatare të njësive zgjedhore ndërmjet 4 dhe 

15 mandate të deputetëve. Kjo do të thotë se modeli aktual zgjedhor në Maqedoninë e Veriut, i cili vazhdimisht 

kritikohet nga partitë më të vogla për proporcionalitet të pamjaftueshëm, në fakt ka njësi zgjedhore të mëdha 

mbi mesataren në krahasim me pjesën tjetër të Evropës.



15Maqedonia e Veriut nё hartёn zgjedhore evropiane: Sa proporcional ёshtё modeli zgjedhor maqedonas?

Tabela 2:	 Renditja e 32 vendeve evropiane sipas madhësisë së njësive zgjedhore
		  (nga më proporcionalja në më pak proporcionale)

Rangimi Vendi
Madhësia mesa-
tare e NjZ-së (në 
numër të depu-
tetëve)41  

Numri i njësive zgjedhore42
Numri i 
përgjithshëm i 
deputetëve

1 Serbia 250 1 250
1 Sllovakia 150 1 150
1 Kosova 120 1 120
4 Mali i Zi 81 1 81
5 Lituania 70 - njësitë zgjedhore njëanëtarëshe për 71 

deputetë  (nuk llogaritet gjatë përllogaritjes) 
- një njësi zgjedhore për 70 deputetë

141

6 Letonia 20 5 100

6 Maqedonia e 
Veriut 20 6 120

8 Danimarka 18 - 10 njësi zgjedhore shumëanëtarëshe 
(135 mandate parlamentare me metodën 
D’Hondt) 
- 40 vende kompenzuese (metoda Saint-
Laguë) 
- Ishujt Faroe dhe Grenlanda (2 anëtarë 
secili)

179

9 Finlanda 16 - 12 njësi zgjedhore shumëanëtare  
- 1 njësi zgjedhore me një anëtar (ishujt 
Åland)

200

9 Luksemburgu 15 4 60
11 Belgjikë 14 11 150
11 Republika Çeke 14 14 200
13 Kroacia 14 - 10 njësi zgjedhore shumëanëtare  

- 1 (diaspora, njësi zgjedhore shumë-
anëtarëshe) 
- 1 (minoritetet kombëtare, një njësi zgjed-
hore shumë anëtarëshe 

151

13 Qipro 13 6 80
15 Shqipëria 12 12 140
15 Suedia 12 29 349
17 Polonia 11 41 460
19 Sllovenia 11 - 8 njësi zgjedhore shumë anëtarëshe  

- 2 njësi zgjedhore njëanëtarëshe për komu-
nitetin kombëtar italian ose hungarez 

90

18 Portugalia 10 22 230

41	  Numri i përgjithshëm i deputetëve pjesëtohet me numrin e njësive zgjedhore.
42	  Shumica e të dhënave janë marrë nga databaza e Komisionit Evropian për Demokracinë përmes Ligjit (Komisioni i 

Venecias) “Tabela krahasuese për shpërndarjen e mandateve në njësitë zgjedhore”, ndërsa një pjesë e të dhënave janë 
marrë drejtpërdrejt nga ligjet zgjedhore të vendeve të kampionit.
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17 Italia 9 - Rreth një e treta (37%) ose 147 e man-
dateve janë të shpërndara me sistemin e 
shumicës (njësi zgjedhore njëanëtare)  (nuk 
merret parasysh gjatë përllogaritjes);

- Dy të tretat të tjera (63%) ose 253 e 
mandateve të shpërndara sipas sistemit 
proporcional (29 njësi zgjedhore me shumë 
anëtarë; metoda D’Hondt).

400

19 Rumania 8 43 330
19 Estonia 8 12 101
19 Holanda 8 20 150
19 Bullgaria 8 31 240
20 Spanja 7 - 50 njësi zgjedhore shumëanëtare 

- 2 njësi zgjedhore njëanëtare (nuk merret 
parasysh gjatë përllogaritjes).

350

24 Malta 5 13 65 (me 
përjashtim 
të zgjedhjeve 
parlamentare 
të vitit 2022, 
kur u zgjodhën 
79 deputetë)

25 Bosnjë dhe Her-
cegovinë 

5 - 2/3 e mandateve parlamentare zgjidhen 
nga Federata (21 mandate nga 5 njësi zg-
jedhore shumë-anëtare sipas përfaqësimit 
proporcional dhe 7 mandate janë mandate 
kompensuese - të zgjedhura nga territori i 
Federatës si tërësi) 
- 1/3 e mandateve zgjidhen nga Republika 
Srpska (9 mandate nga 3 njësi zgjedhore 
shumë-anëtare sipas përfaqësimit pro-
porcional, dhe 5 mandate janë mandate 
kompensuese - të zgjedhur nga territori i 
Republika Srpska

42

25 Austria 4 - një njësi zgjedhore kombëtare (nuk merret 
parasysh në përllogaritje); 
-nëntë njësi zgjedhore të bazuara në shtetet 
federale  (nuk merret parasysh në përlloga-
ritje); 
-39 njësi zgjedhore rajonale.

183

27 Irlanda 4 40 160
28 Gjermania 2 299 598
29 Franca 1 577 577
29 Mbretëria e 

Bashkuar
1 650 650
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Formula zgjedhore

Ekzistojnë formula të ndryshme zgjedhore me dallime të theksuara në mënyrën se si i shndërrojnë votat e 

qytetarëve në mandate parlamentare, ndërsa me këtë edhe në ndikimin e tyre mbi shkallën e proporcionalitetit 

të modelit të përgjithshëm zgjedhor.

Siç mund të shihet nga Tabela 2 më poshtë, formula e d’Hondt-it, e cila përdoret edhe në Maqedoninë e Veriut, 

është formula zgjedhore më e përdorur në mostrën analitike. Duke qenë se përdoren gjashtë formula të tjera 

(individuale ose të kombinuara) në të gjithë Evropën, vendi ynë ka një nga modelet zgjedhore më pak propor-

cionale në këtë drejtim. Në pamje të parë, ky konstatim mbështet argumentet e ithtarëve të prezantimit të një 

modeli tjetër zgjedhor me një nivel më të lartë proporcionaliteti. Megjithatë, fakti që kjo formulë përdoret ende 

në 14 vende, pra pothuajse gjysma e kampionit analitik, tregon se Maqedonia e Veriut nuk mund të veçohet si 

anomali e konsiderueshme nga ky aspekt.

Për sa i përket rajoneve gjeografike, është e vështirë të vërehen tendenca më të mëdha: disa nga vendet e 

Ballkanit Perëndimor, për shembull, gjenden afër kryes së tabelës (për shembull Bosnja dhe Hercegovina dhe 

Kosova), ndërsa të tjera (për shembull Shqipëria, Maqedonia e Veriut dhe Serbia) janë ndër vendet me formula 

më pak proporcionale. Në çdo rast, është e rëndësishme të mos harrohet se formula zgjedhore është një faktor 

relativisht i vogël në proporcionalitetin e përgjithshëm të modelit zgjedhor. Dallimi në proporcionalitet midis, për 

shembull, një shteti që përdor formulën Saint-Lague dhe një shteti që është përcaktuar për formulën e d’Hondt-

it do të ishte i parëndësishëm (maksimum disa mandate parlamentare), nëse të gjithë elementët e tjerë të 

modeleve të tyre zgjedhore do të ishin të njëjtë.

Tabela 3:	 Rangimi i 32 vendeve evropiane sipas proporcionalitetit të formulës zgjedhore 		
		  (nga më proporcionalja në më pak proporcionale)

Rangimi Shteti43 Formula zgjedhore

1 Irlanda STV
1 Malta STV
3 Qipro Hare
3 Lituania Hare
5 Sllovakia Hagenbach-Bischoff
6 Bosnjë dhe Hercegovinë Saint-Lague
7 Kosova Saint-Lague
8 Letonia Saint-Lague
9 Suedia Saint-Lague
10 Austria d’Hondt, Hare
11 Italia Hare; i shumicës44

12 Danimarka Saint-Lague; d’Hondt
13 Gjermania Saint-Lague; i shumicës
14 Republika Çeke Të shumicës; Hagenbach-Bischoff; Imperiali

43	 Të gjitha rezultatet në tabelë i referohen zgjedhjeve parlamentare kombëtare.
44	 Pesë vende në kampion (Italia, Danimarka, Gjermania, Republika Çeke, Polonia) përdorin më shumë se një formulë 

zgjedhore; renditja e shfaqur për këto vende nxjerr mesataren e proporcionalitetit të të gjitha formulave që i përdorin 
ato. 
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15 Shqipëria d’Hondt
15 Belgjikë d’Hondt
15 Bullgaria d’Hondt
15 Estonia d’Hondt
15 Luksemburgu d’Hondt
15 Portugalia d’Hondt
15 Rumania d’Hondt
15 Maqedonia e Veriut d’Hondt
15 Sllovenia d’Hondt
15 Serbia d’Hondt
15 Finlanda d’Hondt
15 Holanda d’Hondt
15 Kroacia d’Hondt
15 Mali i Zi d’Hondt
15 Spanja d’Hondt
30 Polonia I shumicës; d’Hondt
31 Mbretëria e Bashkuar I shumicës
32 Franca I shumicës

Pragu zgjedhor

Siç e shpjeguam edhe më sipër, ekzistenca e një pragu zgjedhor ul proporcionalitetin e modeleve zgjedhore, 

veçanërisht kur ai vendoset në një nivel relativisht të lartë, duke penguar hyrjen e partive më të vogla në parla-

ment. 

Siç mund të shihet në tabelën 3, shumica e vendeve në Evropë kanë një prag të ulët zgjedhor ose nuk kanë 

prag në modelet e tyre zgjedhore. Megjithatë, pragu zgjedhor më i zakonshëm në kampion, të cilin e vërejmë në 

njëmbëdhjetë shtete, është mjaft i lartë (5%). Përveç kësaj, në vendet që nuk kanë përcaktuar prag zgjedhor në 

legjislacionin e tyre zgjedhor, ekziston një i ashtuquajtur prag i fshehur ose (de facto) prag natyror, i cili më së 

shumti varet nga numri dhe madhësia e njësive zgjedhore dhe formula zgjedhore.

Për shembull, në modelin zgjedhor të përzier të Gjermanisë, ka një prag prej 5% në seksionin proporcional të 

modelit zgjedhor të përzier. Koncepti i pragut zgjedhor u prezantua në Gjermani për të kufizuar numrin e partive 

radikale, duke pasur parasysh historinë e bujshme me aktorë politikë ekstremë. Megjithatë, në Gjermani ka 

mundësi të kapërcehet pragu zgjedhor; për shembull, nëse një parti fiton të paktën tre mandate në njërën prej 

njësive zgjedhore, ajo mund ta anashkalojë pragun, pavarësisht nga numri i përgjithshëm i votave të fituara. 

Madje edhe kur nuk ka një prag formal, pragu i fshehur ose i natyrshëm, i cili krijohet si nënprodukt matematikor 

i karakteristikave të modeleve zgjedhore, më kryesorja prej të cilave është madhësia e njësive zgjedhore, ka 

pothuajse të njëjtin efekt. Politikologët shpesh përdorin të ashtuquajturën Formulë të Liphart45 për të llogaritur 

«pragun efektiv elektoral» që rezulton nga madhësia e njësive zgjedhore. Për shembull, në Irlandë, megjithëse 

nuk ka prag formal zgjedhor, ekziston një prag efektiv prej 8-12%, pasi çdo njësi zgjedhore përmban nga 3 deri 

në 5 mandate të deputetëve, ndërsa në Maltë ka një prag efektiv prej 12% për shkak të madhësisë së njësisë 

45	  Formula e Liphart: eff thresh = 75% / (m + 1), ku m është madhësia e njësisë zgjedhore.
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zgjedhore prej 5 deputetësh. Me fjalë të tjera, sa më e vogël të jetë njësia zgjedhore, aq më i lartë është pragu 

natyror (efektiv) zgjedhor.

Asambleja Parlamentare e Këshillit të Evropës rekomandon (për zgjedhjet parlamentare) një prag jo më 

shumë se 3 përqind, për të mos përjashtuar partitë e vogla nga dhoma ligjvënëse.46 Në përgjithësi, vendosja 

e një pragu zgjedhor ul ndjeshëm shanset e partive të vogla të hynë në Kuvend. Siç tregon analiza e Institutit 

Nacional Demokratik (NDI), vendosja e pragut zgjedhor në Maqedoninë e Veriut do të rezultonte në një numër 

të madh votash «të humbura» për partitë e vogla, që do të thotë përfaqësim më të vogël në dhomën ligjvënëse 

të interesave të grupeve të ndryshme në shoqëri.47 Ekzistenca e një pragu formal tenton të zvogëlojë nivelin e 

përgjithshëm të proporcionalitetit, pasi votat për ato parti që përndryshe do të fitonin përfaqësim humbasin. 

Prandaj, shumica e vendeve kanë zgjedhur të shmangin një prag formal zgjedhor, përfshirë edhe Maqedonia e 

Veriut. 

Megjithatë, edhe pse nuk ka prag formal në Maqedoninë e Veriut, sipas formulës së Liphart ekziston një prag 

efektiv prej 3% bazuar në numrin e vendeve të deputetëve për një njësi zgjedhore. Megjithatë, edhe nëse kraha-

sojmë pragun efektiv me pragun formal në ato shtete që kanë pragje të tilla, Maqedonia e Veriut është sërish 

ndër shtetet më proporcionale në Evropë për sa i përket pragut zgjedhor. Prandaj, pragu aktual zgjedhor në 

Maqedoninë e Veriut nuk mund të konsiderohet si argument i fortë në favor të ndryshimit të modelit zgjedhor 

drejt proporcionalitetit më të madh.

Tabela 4:	 Rangimi i 32 vendeve evropiane sipas ekzistencës dhe lartësisë së pragut 		
		  zgjedhor (nga më i ulëti në më i larti)

Rangimi Vendi Pragu formal zgjedhor Formula zgjedhore

1 Malta Nuk ka STV
1 Luksemburgu Nuk ka d’Hondt
1 Maqedonia e Veriut Nuk ka d’Hondt
1 Finlanda Nuk ka d’Hondt
1 Irlanda Nuk ka d’Hondt
1 Portugalia Nuk ka STV
1 Mbretëria e Bashkuar Nuk ka I shumicës
1 Franca Nuk ka I shumicës
9 Holanda 0.7% d’Hondt
10 Shqipëria 1% d’Hondt
11 Danimarka 2% Saint-Lague; d’Hondt
12 Serbia 3% d’Hondt
12 Bosnjë dhe Hercegovinë 3% Saint-Lague
12 Spanja 3% d’Hondt
12 Mali i Zi 3% (nivel kombëtar), 0.7% (për pakicat 

jo më shumë se 15% dhe kroatët) d’Hondt

46	 Rezoluta 1547 (2007); “Gjendja e të Drejtave të Njeriut dhe Demokracia në Evropë” http://assembly.coe.int/nw/xml/
XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17531&lang=en 

47	 Atanasov, Z., Dimitrievski, D., Krsteska, A., Naumovska, B., Cekic, A., Bliznakovski, J., Todorovska, M., 2022. Sistemi 
zgjedhor i Republikës së Maqedonisë së Veriut: Si të sigurohet përfaqësim i barabartë dhe i drejtë në Kuvend | Instituti 
Kombëtar Demokratik [Dokument WWW]. URL https://www.ndi.org/publications/north-macedonias-election-system-
how-ensure-fair-representation-parliament 

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17531&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17531&lang=en
https://www.ndi.org/publications/north-macedonias-election-system-how-ensure-fair-representation-parliament
https://www.ndi.org/publications/north-macedonias-election-system-how-ensure-fair-representation-parliament
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12 Italia 3% (partitë), 10% (koalicione) Hare; i shumicës
17 Qipro 3,6% Hare
18 Bullgaria 4% d’Hondt
18 Suedia 4% Saint-Lague
18 Sllovenia 4% d’Hondt
18 Austria 4% ose një mandat bazë (Direktman-

dat) në një nga zonat rajonale d’Hondt, Hare

22 Estonia 5% d’Hondt
22 Kosova 5% Saint-Lague
22 Letonia 5% Saint-Lague
22 Kroacia 5% d’Hondt
22 Sllovakia 5% Hagenbach-Bischoff
22 Republika Çeke 5% Të shumicës; Hagen-

bach-Bischoff; Imperiali
22 Rumania 5% d’Hondt
22 Belgjikë 5% (në nivel të njësisë zgjedhore) d’Hondt
22 Lituania 5% (partitë), 7% (koalicione) Hare
22 Polonia 5% (partitë), 8% (koalicione) I shumicës; d’Hondt
22 Gjermania 5%, ose fitimi i tre mandateve në 

njësinë zgjedhore Saint-Lague; i shumicës

Numri i deputetёve

Tabela 4 më poshtë tregon diversitet të konsiderueshëm në numrin e deputetëve përgjatë kampionit analitik. 

Tre vendet me numrin më të madh të deputetëve (Malta, Mali i Zi dhe Luksemburgu) kanë të paktën dhjetë 

herë më shumë deputetë në 100,000 banorë sesa gjashtë vendet me numrin më të ulët të deputetëve (Italia, 

Mbretëria e Bashkuar, Gjermania, Franca, Holanda dhe Spanja). Disa tendenca të rëndësishme rajonale nuk 

mund të veçohen, por ajo që paraqitet si përjashtim është se shtetet më të vogla priren të kenë më shumë 

deputetë për 100,000 banorë, ndërsa pothuajse të gjitha shtetet më të mëdha janë në gjysmën e dytë të listës 

(përveç Holandës, secili nga gjashtë shtetet me më shumë deputetë për 100,000 banorë është vend me të 

paktën 47 milion banorë).

Maqedonia e Veriut ka një numër mbi mesataren të deputetëve (6.4 për 100,000 banorë), që tejkalon vlerën me-

satare në kampionin (4) me mbi 50% dhe e vendos shtetin tonë në vend të gjashtë në kampion. Përveç kësaj, të 

pesë vendet që ndodhen para Maqedonisë së Veriut (Malta, Mali i Zi, Luksemburgu, Estonia dhe Qipro) kanë një 

popullsi më të vogël se e jona. Nga ana tjetër, vendet me madhësi të ngjashme të popullsisë, si Shqipëria (#10 

në kampion) dhe Sllovenia (#11), kanë dukshëm më pak deputetë në 100,000 banorë. Sllovenia, për shembull, 

me 80 deputetë me popullsi prej 2.1 milionë banorë, ka një të tretën më pak deputetë se Maqedonia e Veriut. 

Kjo tregon se jo vetëm që Maqedonia e Veriut është një nga vendet me numrin më të madh të deputetëve në 

Evropë për kokë banori, por edhe se ky numër është edhe më i lartë se shumica e vendeve me madhësi të ng-

jashme të popullsisë. 
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Tabela 5:	 Rangimi i 32 vendeve evropiane sipas numrit të deputetëve për 100,000 banorë 		
		  (nga më e larta tek më e ulëta)

Rangimi Vendi Numri i deputetëve (për 100,000 banorë)
1 Malta 14.3
2 Mali i Zi 13
3 Luksemburgu 10
4 Estonia 7.7
5 Qipro 6.5
6 Kosova 6.4
6 Maqedonia e Veriut 6.4
8 Letonia 5.2
9 Lituania 5
10 Shqipëria 4.9
11 Sllovenia 4.4
12 Kroacia 3.7
13 Serbia 3.6
13 Finlanda 3.6
15 Bullgaria 3.4
15 Suedia 3.4
17 Irlanda 3.3
18 Danimarka 3.1
19 Sllovakia 2.8
20 Portugalia 2.2
21 Austria 2.1
22 Bosnjë dhe Hercegovinë 2
23 Republika Çeke 1.9
24 Rumania 1.7
25 Belgjikë 1.3
26 Polonia 1.2
27 Italia 1
27 Mbretëria e Bashkuar 1
29 Gjermania 0.9
29 Franca 0.9
29 Holanda 0.9
29 Spanja 0.8

mesatare: 4
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VI. DISKUTIM, PЁRFUNDIME
DHE REKOMANDIME_

Modeli aktual zgjedhor në Maqedoninë e Veriut është një nga modelet zgjedhore më proporcionale në Evropë.48 

Në këtë drejtim, vendi ynë tashmë ndan vendin e dytë në konkurrencë mes 32 vendeve evropiane, gjë që bie 

ndesh me argumentin e ithtarëve për reformë të modelit zgjedhor drejt proporcionalitetit më të madh. Edhe 

një konfirmim tjetër i nivelit të lartë të proporcionalitetit të modelit zgjedhor të Maqedonisë është fakti se vendi 

ynë nuk ka një rang nën mesatar, përkatësisht një nivel proporcionaliteti nën mesatar, sipas asnjërit nga katër 

parametrat që analizojmë në këtë studim, duke qenë se edhe për formulën zgjedhore ndan vendin e 15-të (nga 

32 vende). 

Në të njëjtën kohë, i vetmi vend i renditur në përgjithësi më lartë se Maqedonia e Veriut është Malta, dhe kjo 

vetëm për shkak të numrit jashtëzakonisht të lartë të deputetëve për 100,000 banorë, që është për faktin se ky 

vend është një nga më të vegjlit në kampionin analitik. Nëse merren parasysh vetëm vendet me një popullsi prej 

të paktën 1 milion banorë, që do të përjashtonte edhe Luksemburgun, Maqedonia e Veriut në fakt ka modelin 

zgjedhor më proporcional në Evropë. Nga ana tjetër, lidhja e fortë midis madhësisë së popullsisë së shteteve 

dhe proporcionalitetit të modeleve të tyre zgjedhore (trembëdhjetë shtetet e renditura më të larta kanë të gjithë 

një popullsi prej më pak se 10 milionë banorë) pjesërisht sugjeron në përfundimin se do të ishte më e për-

shtatshme të krahasohet Maqedonia e Veriut vetëm me shtetet e tjera të vogla, dhe jo me të gjithë kontinentin. 

Megjithatë, në kampionin analitik ka edhe vende me madhësi të krahasueshme të popullsisë, si Maqedonia e 

Veriut, ndërsa një model zgjedhor drastikisht më pak proporcional. Për shembull, Sllovenia, e cila ka 2 milionë 

banorë, renditet në vendin e 19-të nën mesataren, që tregon se numri i popullsisë nuk luan një rol vendimtar në 

strukturën e modelit zgjedhor.

Një gjetje tjetër interesante që del nga Tabela 6 është fakti se Maqedonia e Veriut ka model përgjithësisht më 

proporcional se të katër vendet në Evropë me një njësi zgjedhore (Mali i Zi, Kosova, Serbia dhe Sllovakia). Ky 

është vetëm një tregues më shumë se debati publik për reformat zgjedhore në vendin tonë, i cili shpeshherë 

barazohet me “një njësi zgjedhore”, është emërtuar gabimisht dhe shpesh është zhvilluar gabimisht. 

Niveli i proporcionalitetit të një modeli zgjedhor është për shkak të një sërë faktorësh, duke përfshirë katër 

parametrat që kemi marrë në konsideratë në këtë studim, ku numri i njësive zgjedhore është vetëm një (dhe 

padyshim jo domosdoshmërisht vendimtar) faktor i tillë. Kjo është sugjeruar edhe në një studim të fundit,49 në 

të cilën autorët kryen një simulim të ndarjes së mandateve parlamentare bazuar në rezultatet e zgjedhjeve të 

vitit 2020 sipas modeleve të ndryshme zgjedhore. Sipas këtij simulimi, një njësi zgjedhore, por në kombinim 

me një prag zgjedhor në nivel kombëtar prej 5% (pragu zgjedhor më i zakonshëm në Evropë sipas Tabelës 4 

48	  Gjetjet e përgjithshme të këtij studimi janë përmbledhur në Tabelën 6 më poshtë. Katër kolonat e fundit përmbajnë 
renditjen e diskutuar tashmë të shkallës së proporcionalitetit të katër parametrave kryesorë të modelit zgjedhor të 
secilit shtet në kampionin analitik. Kolona “Totali” përmban renditjen e përgjithshme të vendeve, me vlera më të ulëta, 
përkatësisht rangim më të lartë, që tregon një shkallë më të lartë proporcionaliteti. Shënim: Renditja totale e paraqitur 
në Tabelën 6 nuk synon të nënkuptojë se katër parametrat e modelit zgjedhor në këtë studim domosdoshmërisht 
kanë peshë të barabartë për sa i përket proporcionalitetit të përgjithshëm të modelit zgjedhor. Secili prej këtyre 
katër parametrave mund të luajë një rol kyç në proporcionalitetin e përgjithshëm nëse vlera e tij është ekstreme (për 
shembull një prag jashtëzakonisht i lartë zgjedhor prej 10% do të rezultonte në një model proporcional nën mesataren 
edhe nëse do të përdorej formula më proporcionale elektorale (STV), ndërkohë që përdorimi i një formule më pak 
proporcionale si ajo e d’Hondt-it mund të rezultojë në një model proporcional nën mesataren edhe nëse përdor një prag 
(pak) mbi mesataren zgjedhore, si për shembull 3%. 

49	 Atanasov, Z., Dimitrievski, D., Krsteska, A., Naumovska, B., Cekic, A., Bliznakovski, J., Todorovska, M., 2022. Sistemi 
zgjedhor i Republikës së Maqedonisë së Veriut: Si të sigurohet përfaqësim i barabartë dhe i drejtë në Kuvend | Instituti 
Kombëtar Demokratik [Dokument WWW]. URL https://www.ndi.org/publications/north-macedonias-election-system-how-
ensure-fair-representation-parliament 

https://www.ndi.org/publications/north-macedonias-election-system-how-ensure-fair-representation-parliament
https://www.ndi.org/publications/north-macedonias-election-system-how-ensure-fair-representation-parliament
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më sipër), sjell më pak vende parlamentare për parti më të vogla se modeli zgjedhor ekzistues me gjashtë njësi 

zgjedhore pa prag formal.50 

Një përfundim i tillë e dobëson edhe më tej çështjen e reformës zgjedhore, pasi i ballafaqon ithtarët e saj me dy 

opsione reciprokisht përjashtuese, të cilat të dyja duken më pak të dëshirueshme se status quo-ja, ndonëse për 

arsye krejt të ndryshme. Nëse një njësi zgjedhore futet pa prag zgjedhor (dhe pa ndryshuar formulën zgjedhore 

dhe numrin e deputetëve), Maqedonia e Veriut do të bëhet një anomali edhe më e madhe në hartën zgjedhore 

europiane, duke devijuar edhe më shumë nga niveli mesatar i proporcionalitetit të modeleve zgjedhore dhe 

duke kërcënuar seriozisht formimin dhe stabilitetin e garniturave të ardhshme qeverisëse. Nëse, nga ana tjetër, 

futet një njësi zgjedhore, por me prag zgjedhor (dhe/ose duke ndryshuar një nga dy parametrat e tjerë në dre-

jtim të proporcionalitetit më të vogël ), atëherë do të kishim një model zgjedhor që në shumicën e rasteve nuk 

do të forconte përfaqësimin parlamentar të partive më të vogla, duke anuluar kështu argumentin e vetëm për 

ndryshimin e modelit zgjedhor në atë drejtim. Në të njëjtën kohë, në skenarin e fundit, balanca rajonale mes de-

putetëve mund të përkeqësohet, duke pasur parasysh se në një njësi zgjedhore, të gjithë deputetët e një partie 

të caktuar do të ishin pjesë e një liste (të centralizuar) zgjedhore. 

Prandaj, ky studim sugjeron për kujdes ekstrem në debatin e mëtejshëm publik dhe në çdo hap legjislativ drejt 

ndryshimit të modelit zgjedhor drejt një niveli më të lartë proporcionaliteti. Marrëdhënia negative ndërmjet 

nivelit të lartë të proporcionalitetit nga njëra anë dhe formimit të garniturave qeverisëse dhe stabilitetit të tyre 

nga ana tjetër, me sa duket, ka dekurajuar shumicën e vendeve evropiane nga prezantimi i modeleve zgjed-

hore me nivel më të lartë të proporcionalitetit se ai maqedonas. Në vendin tonë, vështirësitë me të cilat jemi 

përballur në të kaluarën gjatë formimit të qeverive (madje edhe me modelin aktual zgjedhor), kompleksiteti i 

sistemit partiak, i cili ende dominohet nga partitë etnocentrike, si dhe shpeshtësia e zgjedhjeve të parakohshme 

parlamentare, sugjerojnë për rreziqe më të mëdha nga rritja eventuale e proporcionalitetit të modelit zgjedhor.

Së fundi, është thelbësore të kuptohet se modeli zgjedhor, pavarësisht strukturës së tij, nuk mund të jetë një 

shkop magjik për të përshpejtuar demokratizimin e shtetit, duke përfshirë tejkalimin e rrethit vicioz të sistemit 

(de fakto) dypartiak që nga pavarësia. Ka një sërë faktorësh strukturorë, kryesisht në aspektin e polarizim-

it të thellë (dhe dikotomik) social mbi baza të ndryshme (kozmopolitanizëm kundër nativizmit, pragmatizëm 

kundër politikës së identitetit, madje edhe Jugonostalgji kundër Jugofobisë),51 të cilat me siguri të vazhdojnë 

të kontribuojnë (të paktën në të ardhmen e afërt) në dominimin e dy partive më të mëdha pavarësisht modelit 

zgjedhor. Në kombinim me nivelin e lartë të klientelizmit dhe nivelin e ulët të kulturës politike, konkludojmë se 

ka pengesa shumë më të mëdha për një sistem partiak më të larmishëm në Maqedoninë e Veriut sesa modeli 

zgjedhor, proporcionalizimi shtesë i të cilit, nga ana tjetër, mund të ketë pasoja të tjera serioze negative për 

demokracinë maqedonase.

50	 Ibid.
51	 Panov, T., Taleski, D. (2020) Hijet e komunizmit: themelet e ndarjeve politike në Republikën e Maqedonisë. Studime 

Komuniste dhe Post-komuniste, 1 shtator 2020; 53 (3): 22–42. doi: https://doi.org/10.1525/cpcs.2020.53.3.22 

https://doi.org/10.1525/cpcs.2020.53.3.22
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Tabela 6:	 Rangimi total i 32 vendeve evropiane sipas proporcionalitetit të modeleve 		
		  zgjedhore (nga më proporcionalja në më pak proporcionale)

Rangimi Vendi Totali

Renditja sipas 
madhësisë 
së njësisë 
zgjedhore

Renditja sipas 
formulës 
zgjedhore

Renditja 
sipas pragut 
zgjedhor

Renditja 
sipas numrit 
të deputetëve

1 Malta 6.75 24 1 1 1

2 Maqedonia e 
Veriut 7 6 15 1 6

2 Luksemburgu 7 9 15 1 3
4 Mali i Zi 7.5 1 15 12 2
5 Kosova 8.75 1 7 21 6
6 Finlanda 9.5 9 15 1 13
7 Danimarka 9.75 8 8 12 11
8 Serbia 10.25 1 15 12 13
9 Letonia 11 6 8 22 8
10 Sllovakia 11.5 1 5 21 19
10 Irlanda 11.5 27 1 1 17
12 Qipro 12 13 17 5 13
13 Shqipëria 12.5 15 15 10 10
14 Portugalia 13.5 18 15 1 20
15 Suedia 14.25 15 9 18 15
16 Estonia 15 19 15 22 4
17 Spanja 15.25 5 15 12 29
18 Kroacia 15.5 13 15 22 12
19 Belgjikë 15.75 11 15 22 25
19 Sllovenia 15.75 19 15 18 11

21 Bosnjë dhe 
Hercegovinë 16.25 25 6 12 22

22 Bullgaria 16.75 19 15 18 15
23 Republika Çeke 17.5 11 14 22 23
24 Holanda 18 19 15 9 29
25 Austria 18.5 25 10 18 21
26 Rumania 20 19 15 22 24

27 Mbretëria e 
Bashkuar 22 29 31 1 27

28 Franca 22.75 29 32 1 29
29 Gjermania 23 28 13 22 29
30 Polonia 23.75 17 30 22 26
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SHTOJCA 1: Histori e shkurtё
e reformave zgjedhore nё
Republikёn e Maqedonisё (sё Veriut)_

Në vitin 2020, në Maqedoninë e Veriut u mbajtën zgjedhjet e nënta radhazi parlamentare dhe të pestat zgjedhje 

të parakohshme radhazi brenda 12 viteve. Zgjedhjet u zhvilluan sipas rregullave zgjedhore të përcaktuara në 

vitin 2002, kur sistemi zgjedhor parlamentar u përcaktua proporcional, me lista të mbyllura të kandidatëve. Si-

pas këtyre ndryshimeve, shteti ndahet në gjashtë njësi zgjedhore, me nga 20 deputetë nga çdo njësi zgjedhore 

dhe rezultatet llogariten me aplikimin e formulës së d’Hondt-it. Deri në tre deputetë zgjidhen me votim jashtë 

vendit, në një njësi zgjedhore. 

Megjithatë, reformat e vitit 2002 nuk janë ndryshimet e para zgjedhore dhe as të fundit. Që nga pavarësia e saj, 

Maqedonia e Veriut ka kaluar nëpër disa cikle të reformave zgjedhore. Këto reforma zakonisht zbatoheshin në 

prag të zgjedhjeve, duke i bërë ato një procedurë jo gjithëpërfshirëse dhe jo transparente. Kjo vërejtje është e 

shpeshtë edhe në progres-raportet e Komisionit Evropian për progresin e vendit në procesin integrues52 si dhe 

në raportet e misionit të vëzhgimit të zgjedhjeve të OSBE/ODIHR.53

Nëse i shikojmë reformat zgjedhore në një hark kohor që nga pavarësia e Maqedonisë së Veriut e deri më sot, 

vërehet se sistemi zgjedhor i Maqedonisë ka pësuar disa ndryshime thelbësore nga pavarësia deri në vitin 

2002, ndërsa në vitet pas kësaj janë zbatuar reformat zgjedhore por pa ndryshime thelbësore në sistemin 

zgjedhor. Pluralizmi politik u prezantua në vitin 1989, kur u mundësua formimi i partive politike, ndërsa në vitin 

1990 qytetarët e atëhershëm të Republikës Socialiste të Maqedonisë (RSM) patën mundësinë të votojnë për 

herë të parë në zgjedhje shumë-partiake.54

Zgjedhjet e vitit 1990 u zhvilluan sipas sistemit zgjedhor të shumicës në dy raunde votimi, në nivelin e 120 një-

sive zgjedhore. Në zgjedhjet e para morën pjesë 18 parti politike dhe 43 kandidatë të pavarur. Në disa prej një-

sive zgjedhore partitë kanë dalë në votime individualisht, por në të tjera kanë krijuar koalicione parazgjedhore, 

ku kandidonin kandidatë të përbashkët. 

Zgjedhjet e para parlamentare pas pavarësisë së vendit u mbajtën në vitin 1994. Në zgjedhje, 38 parti politike 

propozuan kandidatët e tyre dhe u regjistruan 283 kandidatë të pavarur. Edhe këto zgjedhje u mbajtën sipas 

modelit zgjedhor të shumicës dhe u bojkotuan nga opozita e atëhershme VMRO-DPMNE dhe Partia Demokra-

tike. Ata pretenduan se në raundin e parë ka pasur shkelje të rëndë të procesit zgjedhor, se ka pasur falsifikime 

zgjedhore dhe lëshime në organizimin e zgjedhjeve, veçanërisht në lidhje me listat e votuesve.55 Debatet për 

vlefshmërinë e zgjedhjeve dhe akuzat për mashtrim zgjedhor do të jenë situata që do të bëhen karakteristike 

për shumë cikle zgjedhore dhe do të iniciohen nga aktorë të ndryshëm politikë.

Sistemi zgjedhor do të ndryshojë në vitin 1998, kur do të zhvillohen zgjedhjet e dyta radhazi parlamentare për 

vendin. Zgjedhjet do të zhvillohen sipas sistemit të përzier zgjedhor, me kombinim të modelit proporcional dhe 

52	 Komisioni evropian 2022. “Raporti për Maqedoninë e Veriut për vitin 2022”. 2022. https://neighbourhood-enlargement.
ec.europa.eu/north-macedonia-report-2022_en. 

53	 OSBE/ODIHR. n.d. ‘Zgjedhjet në Maqedoninë e Veriut’. https://www.osce.org/odihr/elections/north-macedonia. 
54	 Shumica e të dhënave të paraqitura në këtë pjesë të studimit janë nxjerrë nga Arkivi zgjedhor. Arkivi zgjedhor i 

zgjedhjeve në Maqedoninë e Veriut nga viti 1990 deri më sot është projekt i Institutit për Demokraci “Societas Civilis” 
- Shkup dhe Fondacionit Konrad Adenauer, zyrë përfaqësuese në Republikën e Maqedonisë së Veriut, i cili synon të 
mbledhë në një vend të gjitha dokumentet në dispozicion për proceset zgjedhore në vend, që nga zgjedhjet e para 
parlamentare shumë-partiake e deri më sot. Qasur në: https://izbornaarhiva.mk/ 

55	 Ibid.

https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/north-macedonia-report-2022_en
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https://www.osce.org/odihr/elections/north-macedonia
https://izbornaarhiva.mk/
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të shumicës me votim në dy rrethe zgjedhore. Me ndryshimet, nga 120 mandate, 85 u shpërndanë në njësitë 

zgjedhore me një mandat dhe 35 mandatet të tjera me formulën proporcionale të d’Hondt, ku i gjithë shteti ishte 

një njësi zgjedhore. Për listat proporcionale u vendos një prag zgjedhor prej 5%. Këto zgjedhje janë të parat në 

vend që u vëzhguan nga Misioni i OSBE/ODIHR. Vlerësimi i përgjithshëm në raportin e monitorimit është se 

ky proces zgjedhor ka bërë përmirësime të ndjeshme krahasuar me të kaluarën për shkak të ndryshimeve në 

legjislacionin zgjedhor, fushatës korrekte parazgjedhore me një numër të vogël rastesh të izoluara të dhunës.56

Zgjedhjet e treta parlamentare u mbajtën në vitin 2002, menjëherë pas konfliktit të armatosur të vitit 2001 

ndërmjet forcave të sigurisë dhe anëtarëve të Ushtrisë Çlirimtare kombëtare (UÇK), që përfundoi me nënsh-

krimin e Marrëveshjes Kornizë të Ohrit. Në këto zgjedhje pati një ndryshim në modelin zgjedhor. Zgjedhjet u 

zhvilluan sipas modelit zgjedhor proporcional,57 në gjashtë njësi zgjedhore.

Të gjitha ciklet zgjedhore më pas u mbajtën sipas këtij sistemi zgjedhor, ku më pas viti 2006 ishte një pikë 

kthese në skenën politike maqedonase. LSDM-ja që ishte në pushtet u bë opozitë, ndërsa opozita e mëparshme 

VMRO-DPMNE fitoi shumicën në Kuvend. Në vitin 2008, dy vjet pas fitimit të pushtetit, partia në pushtet VM-

RO-DPMNE pranoi iniciativën parlamentare të BDI-së për shpërndarjen e Kuvendit dhe organizimin e zgjedhjeve 

të parakohshme, zgjedhjet e para të parakohshme parlamentare në vend. Këto zgjedhje u treguan të rëndë-

sishme pasi forcuan pozitën e VMRO-DPMNE-së në Kuvend, pozitë të cilën e mbajtën deri në vitin 2016.

Në vitin 2011 do të mbahen zgjedhjet e dyta radhazi të parakohshme parlamentare, të cilave u parapriu një 

situatë e ndërlikuar politike dhe kriza politike. Për zgjidhjen e krizës, opozita ndër të tjera kërkoi diskutimin e 

ndryshimeve në Kodin zgjedhor me konsensus dhe formimin e një komisioni të përbashkët parlamentar për 

kontrollin e Listës së votuesve dhe kërcënuan se nëse nuk plotësohen këto kushte, do të bojkotojnë zgjedhjet. 

Pas negociatave, u arrit një propozim i kënaqshëm dhe u caktuan zgjedhjet, pothuajse sapo u miratuan ndry-

shimet zgjedhore.

Karakteristikë e këtyre zgjedhjeve është edhe rritja e numrit të njësive zgjedhore nga 6 në 9. Me tre njësitë e reja, 

një për Evropën dhe Afrikën, një për Amerikën Veriore dhe Jugore dhe një për Australinë dhe Azinë, u përfshinë 

edhe qytetarët jashtë vendit. Kjo e rriti numrin e mandateve në Kuvend nga 120 në 123, pra 1 deputet nga secila 

prej njësive të reja zgjedhore. Për shkak të mundësisë së votimit jashtë vendit, ka pasur një modifikim të lehtë të 

modelit zgjedhor. Kështu, në 6 njësi në territorin e Maqedonisë së Veriut janë zgjedhur kandidatët sipas modelit 

proporcional, ndërsa për tri njësitë e reja jashtë vendit është aplikuar modeli shumicës.

Zgjedhjet parlamentare të vitit 2014 ishin zgjedhjet e teta radhazi parlamentare që nga pavarësia e vendit, dhe 

të tretat radhazi zgjedhje të parakohshme parlamentare. Ashtu si në ciklin e kaluar zgjedhor, kandidatët për 

deputetë u zgjodhën në 6 njësi zgjedhore në territorin e vendit sipas modelit proporcional dhe tre jashtë vendit 

sipas modelit të shumicës. Vëzhguesit përmendën një sërë dobësish në procesin zgjedhor. Ndër to, pabarazia e 

votës për shkak të shpërndarjes së pabarabartë të votuesve në njësitë zgjedhore 7, 8 dhe 9 jashtë vendit dhe dif-

erenca e numrit të votuesve në njësitë zgjedhore brenda dhe jashtë vendit. Shqetësimi u shpreh për saktësinë 

e Listës zgjedhore dhe veçanërisht për numrin e madh të votuesve që jetojnë në të njëjtën adresë. Dispozitat 

ligjore që lejojnë partitë politike të kundërshtojnë të dhënat në lidhje me votuesit në Listën Zgjedhore vlerësohen 

si të paqarta dhe nuk përcaktojnë qartë se cili institucion është përgjegjës për kryerjen e hetimeve.5859

Zgjedhjet parlamentare të vitit 2016 ishin zgjedhjet e nënta parlamentare që nga pavarësia e Republikës së 

56	  Ibid.
57	  Ibid.
58	  Ibid.
59	  Ibid.
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Maqedonisë së Veriut, që i bën ato zgjedhjet e katërta të parakohshme parlamentare. Këtyre zgjedhje u para-

priu krizë e thellë politike, e cila kërkonte ndërmjetësimin e komunitetit ndërkombëtar. Ndër temat e bisedës 

ishin edhe reformat zgjedhore, por fokusi kryesor ishte pastrimi i listës së zgjedhësve dhe pjesa me reformat 

në media. Këto përpjekje do të rezultojnë me sukses në korrik 2016 duke arritur të ashtuquajturën marrëveshje 

të Przhinos 2, me të cilën ndër të tjera u ra dakord që të zgjidhet çështja me votuesit e kontestuar nga lista 

zgjedhore.60

60	  Ibid.
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