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Pavarësia personale e gjykatësve është një tipar i rëndësishëm i pavarësisë së gjyqësorit. Ajo ngjall motivimin 

tek gjykatësit që të kenë guximin për t'i rezistuar presioneve të jashtme nga politika, mediat apo aktorë të tjerë, si 

dhe presionet e brendshme që vijnë nga radhët më të larta të gjyqësorit. Gjithashtu, e përfshin edhe integritetin 

gjyqësor, si një udhërrëfyes për marrjen e vendimeve në situata komplekse dhe të vështira. Megjithëse guximi 

dhe integriteti janë cilësi personale, kushtet e punës mund të ushtrojnë presion të vazhdueshëm që mund t'i 

shtyjë njerëzit në rrethana të caktuara të lënë mënjanë standardet e tyre dhe të bëjnë kompromis. Prandaj është 

e rëndësishme gjatë përcaktimit të reformave në gjyqësi, krahas pavarësisë institucionale dhe organizative, 

t'u kushtohet vëmendje garancive për statusin e gjykatësve, gjegjësisht emërimit, ngritjes në detyrë dhe 

procedurave disiplinore të tyre, të cilat kanë ndikim të drejtpërdrejtë në pavarësinë personale të gjykatësve. 

Sistemi i avancimit që është meritokratik, transparent dhe i drejtë shërben si një nxitje për gjykatësit që të 

punojnë shumë dhe t'u përmbahen vlerave më të larta. Nga ana tjetër, grackat, gabimet dhe sistemi i dyshimtë 

i promovimit i demotivojnë gjykatësit dhe e minojnë besimin e tyre në sistem. Përveç kësaj, llogaridhënia 

selektive ose devijuese mund të ketë efekt të keq tek gjykatësit. Ky artikull ka treguar se edhe reformat më të 

thella, të hartuara mbi bazën e standardeve më të mira ndërkombëtare, nuk mjaftojnë për të siguruar një mjedis 

të përsosur që gjykatësit të punojnë pa presione dhe frikësime. Praktikat joformale dhe mjedisi lokal do të luajnë 

gjithmonë një rol të rëndësishëm në zbatimin e disa reformave të caktuara. Prandaj është e rëndësishme që 

rregullat e reja formale dhe institucionet e reja që krijohen të shoqërohen nga një lidership i fortë që mund të 

ndërtojë ura dhe të përballet çdo ditë me problemet që dalin nga praktikat joformale lokale që mund të pengojnë 

rezultatet e reformave.
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Në bazë të konkluzioneve të këtij dokumenti për sfidat aktuale në terren, dëshirojmë t’i japim rekomandimet e 

dhëna më poshtë::

1. Lidhur me punësimin e gjykatësve:

1.1. Duke qenë se Shkolla e Magjistraturës së Republikës së Shqipërisë është e vetmja pikë hyrëse që 

të çon në stolin e gjykatës, me rëndësi thelbësore është që të injektojë diversitet dhe t’i përmirësojë 

vazhdimisht filtrat e saj të përzgjedhjes, në mënyrë që të tërheqë profesionistët dhe ekspertët më 

inteligjentë të përshtatshëm për këtë profesion. 

1.2. Provimi profesional, ndonëse duhet të kërkojë njohuri solide të së drejtës dhe praktikës gjyqësore, 

nuk duhet të ngrejë memorizimin si vlerën më të lartë, por përkundrazi, duhet të fokusohet në 

matjen e aftësive të ndryshme, veçanërisht kapacitetin për analizë, argumentim dhe ndërtim logjik.

1.3. Testi psikologjik duhet të standardizohet, përndryshe mbetet vetëm një procedurë formale, pa 

asnjë rëndësi në procesin e punësimit. Shëndeti psikologjik dhe mendor është i rëndësishëm për 

të shmangur regjistrimin në Shkollën e Magjistraturës së Republikës së Shqipërisë për kandidatët 

që nuk janë adekuatë për t'u bërë gjykatës, për të përballuar presion të vazhdueshëm dhe për të 

demonstruar integritet, profesionalizëm dhe standarde morale, komunikim dhe të gjitha aftësitë e 

tjera të buta të nevojshme për t'u bërë gjykatës i mirë.

1.4. Me situatën e krijuar në terren me procesin e verifikimit dhe numrin e madh të vendeve të lira në 

sistemin gjyqësor, duhet pasur kujdes me presionin ndaj Shkollës së Magjistraturës së Republikës 

së Shqipërisë për të rritur në mënyrë eksponenciale numrin e gjykatësve që do të bëhen pjesë e 

sistemit. Para së gjithash duhet ofruar mbështetje financiare dhe teknike për të krijuar bazat dhe 

kapacitetet për rritjen e numrit të punësimeve. Së dyti, vetë Shkolla e Magjistraturës së Republikës 

së Shqipërisë, duke qenë se e ka përvojën kryesore dhe raportet e vlerësimit pas çdo pranimi, duhet 

të jetë ajo që duhet të vendosë kufirin e sipërm më të lartë për pranim në baza vjetore.

1.5. Nga ana tjetër, edhe fakultetet juridike në vend duhet të forcojnë kriteret e pranimit dhe diplomimit. 

Fakultetet juridike duhet të shërbejnë si filtër dhe t’i skualifikojnë ata kandidatë që nuk janë të 

përshtatshëm për këtë profesion. Gjithashtu, nevojitet bashkëpunim i mëtejshëm ndërmjet Shkollës 

së Magjistraturës së Republikës së Shqipërisë dhe Fakulteteve Juridike, konsultime periodike dhe 

shkëmbim përvojash, për të përmirësuar programet studimore dhe metodologjitë e mësimdhënies, 

për të patur një qasje më të orientuar drejt rasteve ose për të pasur më shumë klasa për 

përvetësimin e aftësive. 

1.6. Etika, vlerat morale dhe standardet janë tipare personale. Megjithatë, institucionet mund të 

përmirësojnë dhe t'u mësojnë kandidatëve këto rregulla etike dhe të rrisin ndërgjegjësimin për vlerat 

morale dhe standardet e kërkuara profesionale. Prandaj rekomandojmë disa masa të buta në këtë 

drejtim: (i) lënda Etikë dhe përgjegjësi profesionale të jetë e detyrueshme dhe jo lëndë zgjedhore në 

Fakultetin Juridik; (ii) Magjistratëve t'u ofrohet mentorim/këshillim gjatë të tre viteve të Shkollës së 

Magjistraturës si dhe trajnime për aftësitë e buta. (iv) Trajnimi i vazhdueshëm i gjyqtarëve mentorë 

për praktikën profesionale dhe forcimi i programit të mentorimit për gjykatësit. Viti i praktikës 

nuk duhet të jetë vetëm një fazë formale e praktikës ligjore, gjatë së cilës gjyqtarët mësojnë se si 

të zbatojnë ligjin, por praktikojnë se si të merren me stresin, presionin, si të balancojnë interesat 

konfliktuale dhe si të reflektojnë vlerat.



2. Lidhur me vlerësimin dhe ngritjen në detyrë të gjykatësve:

2.1. Nuk ekziston një metodologji e përsosur për vlerësimin e gjykatësve dhe performancën e punës së 

tyre. Nisma e vonuar e Këshillit të Lartë Gjyqësor, e bazuar në një metodologji shumë të detajuar të 

dhëniess së pikëve, synon të sjellë qartësi, transparencë dhe meritokraci në procesin e vlerësimit dhe 

promovimit. Megjithatë, matja e cilësisë nuk është gjithmonë e lehtë, dhe aftësitë dhe karakteristikat 

e gjykatësit të përsosur janë më shumë cilësore sesa sasiore. Kjo do të jetë gjithmonë një pengesë në 

çdo metodologji që përdor vlerësimin me pikë dhe shkallët. 

2.2. Ekzistojnë disa probleme teknike të vërejtura në metodologjinë aktuale, si papajtueshmëria e pikëve 

me shkallën e vlerësimit, mungesa e formulave, mekanizmave llogaritës për të marrë parasysh 

ngarkesën e përgjithshme të gjykatësit kur matet produktiviteti i tij/saj, ose vlerësimi i gjykimeve të 

sjella jashtë afateve, zbatimi retroaktiv i kësaj metodologjie për gjykatësit që punojnë si ndihmës-

magjistratë në Gjykatën e Lartë etj. Ne rekomandojmë fuqimisht diskutimin e vazhdueshëm të 

aplikimit të metodologjisë së re me personin që vlerësohet për të marrë komente nga gjykatësit. 

Vetëm reagimet e vazhdueshme dhe të sinqerta dhe komunikimi i hapur mund ta përmirësojnë 

metodologjinë aktuale dhe të shmangin pasojat negative që mund të ndodhin në praktikë.

2.3. Metodologjia e vlerësimit të gjykatësve dhe ndihmës-gjykatësve dhe akteve të tjera nënligjore të 

përgatitura nga Këshilli i Lartë Gjyqësor iu dërguan gjykatësve për komente dhe informacione kthyese. 

Megjithatë, ekziston një ngurrim i përgjithshëm i gjykatësve për të marrë pjesë në hartimin e ligjeve 

dhe për të dërguar komente për projektligjet e përgatitura nga Këshilli i Lartë Gjyqësor. “Ndërveprimi 

i gjykatësve me organet e vetërregullimit duhet të jetë real dhe aktiv, përndryshe mosangazhimi i tyre 

do të çojë në një situatë të pakëndshme ku gjyqësori udhëhiqet (nga një qendër tjetër pushteti), por jo i 

vetërregulluar. 

3. Lidhur me llogaridhënine e gjykatësve:

3.1. Kuadri aktual ligjor për procedurat disiplinore kundër gjykatësve ka ende disa formulime shumë të 

gjera, të cilat nëse zbatohen në një kuptim më të gjerë, mund të kenë efekt të keq në pavarësinë e 

gjyqësorit. Në veçanti, neni 101 (a), 102(1)(ll) dhe (k), 102(2)(a) duhet të lexohet në një kuptim më të 

ngushtë dhe në përputhje me rekomandimet ndërkombëtare për procedurën disiplinore. Institucionet 

e reja të gjyqësisë, veçanërisht Këshilli i Lartë Gjyqësor dhe Inspektori i Lartë Gjyqësor, duhet të 

jenë shumë të kujdesshëm në zbatimin e këtyre neneve, për të arritur një ekuilibër të drejtë midis 

pavarësisë së gjykatësve dhe llogaridhënies. Përndryshe, leximi i këtyre dispozitave të reja në një 

kuptim të ngushtë dhe të ngushtë do të përjetësojë një kulturë frike dhe nënshtrimi në gjyqësor.

3.2.  Pezullimi i vendimeve nga gjykatat më të larta nuk duhet të jetë shkak për masa disiplinore, edhe 

kur përsëritet, përveç rasteve kur është rezultat i keqdashjes dhe neglizhencës së rëndë. Gjykatësit e 

gjykatave më të ulëta duhet të jenë të pavarur për të arsyetuar një mendim edhe kundër një vendimi të 

unifikuar të Gjykatës së Lartë, nëse ka arsye për pazbatueshmërinë e tij, ose nëse rrethanat e çështjes 

kanë ndryshuar ose janë të ndryshme. Prandaj, sanksionet disiplinore për moszbatimin e vendimeve 

të gjykatave më të larta nuk duhet të jenë automatike, përndryshe do të pengojnë pavarësinë e 

gjyqësorit dhe zhvillimin e vetë ligjit.

Projekti “Lidhja e boshllëqeve midis proceseve zyrtare dhe praktikave joformale që formojnë kulturën gjyqësore të Ballkanit 
Perëndimor” mbështetet nga Mbretëria e Hollandës. Mendimet dhe pikëpamjet e shprehura në këtë tekst nuk pasqyrojnë 
domosdoshmërisht pikëpamjet dhe mendimet e donatorit.




