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 PËRGJEGJËSI  

Në lidhje me atë se si deputetët i përgjigjen 

argumenteve të bëra nga folës të tjerë, monitorimi 

vëren se vetëm në 7% të fjalimeve të tyre, 

deputetët i kanë adresuar në mënyrë përkatëse 

argumentet, përkatësisht deputeti / deputetja 

drejtpërdrejtë i është përgjigjur argumenteve të 

cilat paraprakisht i ka adresuar pjesëmarrës tjetër 

në seancë. Për më tepër, në 22% të diskutimit, 

deputetët pjesërisht iu përgjigjën argumenteve 

të adresuara ndërsa pjesërisht i shtrembëruan 

ose injoruan ato. Në 9% të rasteve argumentet 

nuk u injoruan, por u shtrembëruan, ndërsa në 

21% argumentet e deputetëve të tjerë u injoruan 

plotësisht. Në 42% të rasteve, nuk ishin adresuar 

argumente ose pyetje nga deputetë të tjerë, që 

sugjeron nivel të ulët të diskutimit në përgjithësi. 

Krahasuar me periudhën e mëparshme të monitorimit, janar - qershor 2021, vihet re se niveli i diskutimit 

në lidhje me këtë çështje mbetet relativisht i pandryshuar, me faktin se në këtë periudhë monitorimi ka një 

injorim eksplicit ndaj argumenteve të deputetit/es në foltore.

Krahasuar me periudhën e 
mëparshme të monitorimit, 
janar - qershor 2021, vihet re se 
niveli i diskutimit në lidhje me 
këtë çështje mbetet relativisht 
i pandryshuar, me faktin se 
në këtë periudhë monitorimi 
ka një injorim eksplicit ndaj 
argumenteve të deputetit/
deputetes në foltore.

Grafiku 8.	 Përgjegjësia e deputetëve (%)
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Analizuar sipas përkatësisë politike të deputetëve, rezulton se deputetët e shumicës adresuan argumentet 

në mënyrë përkatëse në 8% të diskutimit. Te deputetët e opozitës e njëjta u vërejt në 6% të diskutimeve. 

Deputetët e opozitës në 21% të diskutimit të tyre vendosën t’u përgjigjen pjesërisht argumenteve, pjesërisht 

t’i shtrembërojnë ose t’i injorojnë, ndërsa deputetët e shumicës këtë e bënë në 24% të diskutimit. Shumica 

dhe opozita në 9% të diskutimit nuk i kanë injoruar argumentet, por i kanë shtrembëruar. Shumica injoroi 

argumentet e pjesëmarrësve të tjerë në 24% të diskutimit, ndërsa opozita injoroi argumentet e të tjerëve 

në 19% të fjalimeve të tyre.

Në 36% të diskutimit të pushtetit dhe në 45% të diskutimit të opozitës, nuk janë adresuar argumente ose 

pyetje folësve të tjerë, në të cilat pyetje ose argumente mund të përgjigjeshin ose adresonin.

Grafiku 9.	 Përgjegjësia sipas përkatësisë politike (%)
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 FUQIA E ARGUMENTIT MË TË MIRË 

Gjatë kësaj periudhe raportuese, në diskutimet 

e monitoruara është vërejtur ndryshim qëndrimi 

te 9 deputetë për shkak të argumentimit më të 

mirë të bashkëbiseduesve për pikën e rendit të 

ditës. Duke qenë se në periudhat e mëparshme 

të monitorimit një sjellje e tillë ishte e rrallë, 

rezultati i tillë tregon kërcim pozitiv drejt 

hapjes ndaj korrektësisë së argumenteve të 

palës tjetër. Në 52% të diskutimeve, nuk u vërejt 

asnjë referencë për cilësinë e argumenteve 

të deputetëve të tjerë, që është për 6 pikë të 

përqindjes më pak se periudha e mëparshme. 

Në 3% të diskutimeve te folësit, nuk kishte asnjë 

ndryshim të qëndrimeve për shkak se deputetët 

kishin të njëjtin qëndrim dhe pranuan vlerën e 

argumenteve të anëtarëve të partisë së tyre. 

Gjithashtu në 6% të diskutimit, deputetë nga opsione të ndryshme politike, megjithëse nuk e ndryshuan 

pozicionin e tyre, përsëri pranuan cilësinë dhe vlerën e argumenteve të bashkëbiseduesve të tyre nga 

partitë e tjera. Në 39% të diskutimit, deputetët mbajtën qëndrimin e tyre dhe nuk e pranuan vlerën e 

argumenteve të folësve nga opsionet e tjera politike. Si konkluzion i përgjithshëm mund të nxirret se në 

këtë çështje nuk ka një ndryshim të rëndësishëm krahasuar me periudhat e mëparshme të monitorimit.

Gjatë kësaj periudhe raportuese, 
në diskutimet e monitoruara 
është vërejtur ndryshim i 
qëndrimit të 9 deputetëve për 
shkak të argumenteve më të 
mira të bashkëbiseduesve. Ky 
rezultat tregon një kërcim pozitiv 
drejt hapjes për korrektësinë e 
argumenteve të palës tjetër.

Grafiku 10.	 Fuqia e argumentit më të mirë të deputetëve (%)
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Nëse sipas përkatësisë partiake të deputetëve, 

analizohet hapja ndaj argumenteve të 

pjesëmarrësve të tjerë në seancat, mund 

të konkludohet se të dy palët ishin më të 

përqendruara në shprehjen e qëndrimeve të 

tyre. Në 47% të diskutimit të shumicës dhe 55% 

të opozitës, deputetët nuk folën në lidhje me 

argumentet e tjetrit. Krahasuar me periudhën 

e mëparshme (janar - qershor 2021), kjo shifër 

shënon rritje për 7% për pushtetin dhe 5% për 

opozitën.

Në diskutimet e shumicës, në 40% të rasteve nuk kishte ndryshim të qëndrimit dhe vlera e argumenteve 

të folësve nga opsioni tjetër nuk u pranua, e njëjta gjë ndodhi me diskutimet e opozitës (39%). Në 5% 

të diskutimit, shumica, megjithëse nuk e ndryshuan qëndrimin e tyre dhe e mbajtën pozicionin, përsëri 

pranuan vlerën e argumenteve të tjetrit. Opozita veproi në mënyrë të ngjashme në 2% të diskutimit të tyre.

Gjashtë deputetë të pushtetit dhe tre deputetë të opozitës kanë ndryshuar qëndrim për shkak të bindjes 

ndaj argumenteve të bashkëbiseduesve të tyre.

Gjashtë deputetë të shumicës 
dhe tre deputetë të opozitës 
ndryshuan qëndrimin e 
tyre për shkak të bindjes 
ndaj argumenteve të 
bashkëbiseduesve të tyre.

Grafiku 11.	 Fuqia e argumentit më të mirë sipas përkatësisë politike (%)
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 RAPORTET E TRUPAVE TË PAVARURA DHE RREGULLATORE 

Nga korriku deri në dhjetor 2021, u monitorua shqyrtimi i 22 raporteve të trupave të pavarura dhe rregullatore 

të paraqitura në Kuvend. Për 15 raporte nuk është diskutuar fare në seancat plenare dhe të komisioneve, 

por vetëm janë prezantuar nga parashtruesit, ndërsa për 7 raporte nga trupat e pavarura dhe rregullatore 

deputetët kanë zhvilluar diskutim në komision dhe seanca plenare dhe i janë nënshtruar një nivel të 

caktuar kontrolli. Për dallim nga periudha e kaluar, këtë periudhë deputetët nuk u përfshinë në diskutimin 

aktiv dhe shqyrtimin e një numri më të madh të raporteve, për të cilat është jashtëzakonisht e rëndësishme 

të shqyrtohen në Kuvend, në mënyrë që të rritet transparenca mbi punën e pushtetit ekzekutiv, me çka 

qytetarët do të kenë këqyrje më të madhe në punën e trupave të pavarura dhe rregullatore.

Тabela 1.	 Raportet e trupave të pavarura dhe rregullator

1
Raporti vjetor për revizionet e kryera dhe për punën 
e Entit Shtetëror për revizion për 2020

2
Raport vjetor për punën e Agjencisë së Postës për vitin 
2020  

3
Raport vjetor për punën e Agjencisë për Rregullimin e 
Sektorit Hekurudhor për vitin 2020

4
Raport vjetor për punën e Komisionit Shtetëror për 
Ankesa për Prokurime Publike për vitin 2020

5
Raport vjetor për punën e Këshillit Gjyqësor të Repub-
likës së Maqedonisë së Veriut për vitin 2020

6
Raport vjetor i Avokatit të Popullit mbi nivelin e 
sigurimit të respektit dhe avancimit dhe mbrojtjes 
së të drejtave dhe lirive të njeriut në vitin 2020

7
Raporti i Prokurorit Publik të Republikës së Maqe-
donisë së Veriut për masat e veçanta hetimore në 
vitin 2020

8
Raport vjetor për punën e Agjencisë për Rregullimin 
e Sektorit Hekurudhor për vitin 2019

9
Raport vjetor për punën e Ndërmarrjes Publike 
Radiodifuzive Radio Televizioni i Maqedonisë për 
vitin 2020

10
Raporti vjetor për punën e Komisionit të Letrave me 
Vlerë të Republikës së Maqedonisë së Veriut për 
vitin 2019.

11
Raporti vjetor për punën e Komisionit të Letrave me 
Vlerë të Republikës së Maqedonisë së Veriut për 
vitin 2020

12
Raporti vjetor për funksionimin e Agjencisë për 
Supervizion të sigurimit Pensional me Financim 
Kapital në vitin 2020

13
Raport vjetor për funksionimin e Agjencisë për 
Supervizion të Sigurimeve për vitin 2020

14
Raport vjetor i Agjencisë për Supervizion të 
Sigurimeve për gjendjen dhe lëvizjet në tregun e 
sigurimeve në Maqedoni në vitin 2020

15
Raport mbi punën e Agjencisë për Shërbime Media-
tike Audio dhe Audiovizive për vitin 2020

16
Raport mbi punën e Agjencisë për Komunikime 
Elektronike për vitin 2020

17
Raport mbi realizimin e Programit Vjetor për punën 
dhe zhvillimin e Agjencisë së Aviacionit Civil për 
vitin 2020

18
Raport financiar i Agjencisë për Supervision të Sig-
urimit Pensional me financim kapital për vitin 2020

19
Raport financiar i Agjencisë për Supervizion të 
Sigurimit për vitin 2020

20
Raport vjetor për punën e Komisionit për Mbrojtjen 
e Konkurrencës për vitin 2019

21
Propozim-vendim për miratimin e Raportit Vjetor 
për punën e Agjencisë për Rregullimin e Sektorit 
Hekurudhor për vitin 2019

22
Propozim-vendim për miratimin e Raportit Vjetor për 
punën e Agjencisë për Rregullimin e Sektorit Hekurud-
hor për vitin 2020

u zhvillua diskutim nuk u zhvillua diskutim
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V. RESPEKT, NDËRPRERJE
DHE KUFIZIME

	RAPORTI NDAJ ARGUMENTEVE DHE PERSONALITETIT TË 
DEPUTETËVE NGA NJË PARTI TJETËR 

Shfaqja e formave të ndryshme të 

mosrespektimit të folësve ose argumenteve të 

tyre mund të ndryshojë atmosferën eventuale 

korrekte, e cila është parakusht themelor për 

zhvillimin e debatit racional dhe argumentues. 

Njëkohësisht, kjo mund të ndryshojë rrjedhën 

e diskutimit dhe fokusin e deputetëve nga 

argumentet të përqendrohet në sulme 

dhe fyerje, me çka në mënyrë plotësuese 

polarizohet atmosfera dhe pamundësohet 

debati thelbësor.

Gjatë kësaj periudhe, respekti ndaj 

argumenteve është shprehur në vetëm 2% 

të rasteve, ndërsa respekti i pjesshëm në 8%. Mosrespektimi i pjesshëm shprehet gjithashtu në 8% 

të diskutimit, ndërsa mosrespektimi i plotë ndaj argumenteve të tjetrit shprehet në 5%. Krahasuar me 

periudhën e fundit të monitorimit janar - qershor 2021, vihet re se niveli i raportit ndaj argumenteve 

të deputetëve ndaj kolegëve të tyre nga tabori tjetër politik, mbetet relativisht i njëjtë. Në 77% të 

diskutimeve, deputetët nuk i referohen tjetrit, që paraqet rritje prej 4 pikë të përqindjes krahasuar me 

periudhën e kaluar (73%).

Krahasuar me periudhën e 
fundit të monitorimit janar - 
qershor 2021, mund të vërehet 
se niveli i qëndrimit ndaj 
argumenteve të deputetëve ndaj 
kolegëve të tyre të taborit tjetër 
politik, mbetet relativisht i njëjtë.

Grafiku 12.	 Raporti ndaj argumenteve të deputetëve të partie tjetër (%)
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Kur bëhet fjalë për qëndrimin e deputetëve ndaj 

personalitetit të kolegëve të tyre nga një tjetër 

opsion politik, në 1% të diskutimit është shprehur 

respektim, ndërsa në 21% është shprehur respektim 

i pjesshëm. Kjo do të thotë që deputetët nuk rezistuan 

në diskutimet e tyre të përdorin shprehje tallëse ose 

shprehje të buta fyese dhe sulme ndaj personalitetit 

të kolegëve të tyre nga opsionet e kundërta politike. 

Ky nivel i respektimit ose respektimit të pjesshëm 

është ulur për 7 pikë të përqindjes krahasuar 

me periudhën e mëparshme të monitorimit, 

janar - qershor 2021. Nga ana tjetër, në 2% të diskutimit është vërejtur mospërputhje, ndërsa në 8% 

mospërputhje e pjesshme. Në këto raste, folësit në diskutimet e tyre shprehën mosrespektim të plotë ndaj 

personalitetit të deputetëve të tjerë - duke përdorur fjalim fyes. Krahasuar me periudhën e kaluar, shkalla 

e mosrespektimit të pjesshëm apo të plotë ndaj personalitetit të deputetëve të një partie tjetër mbetet 

pothuajse në të njëjtin nivel. Megjithatë, ka një ndryshim në përqindjen e fjalimeve në të cilat deputetët nuk 

i referohen fare personalitetit të kolegëve të tyre nga një parti tjetër. Për dallim nga periudha e mëparshme 

kur në 62% të diskutimit deputetët nuk shprehën asnjë qëndrim ndaj personit, kjo periudhë ka ndodhur në 

68% të diskutimit. Kjo rritje me 6 pikë të përqindjes tregon se deputetët kanë vendosur të trajtojnë në një 

masë më të vogël personalitetin e folësve të tjerë, krahasuar me periudhën e mëparshme.

Grafiku 13.	 Qëndrimi ndaj personalitetit të deputetëve të partisë tjetër (%)
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Gjatë kësaj periudhe, 
deputetët vendosën t’i 
referohen në një masë më 
të vogël personalitetit të 
folësve të tjerë, krahasuar 
me periudhën e mëparshme.
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Grafiku 14.	 Qëndrimi ndaj personalitetit dhe argumenteve të deputetëve të partisë tjetër  (%)
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Gjatë periudhës 
raportuese, deputetët janë 
fokusuar më shumë në 
karakteristikat personale 
të bashkëbiseduesit, sesa 
në shqyrtimin thelbësor të 
argumenteve të tyre.

Në periudhën korrik-dhjetor 2021, deputetët iu referuan 

më shumë personalitetit të bashkëbiseduesit nga një 

opsion tjetër politik, sesa argumenteve të tyre, gjë që 

është në përputhje me praktikën që kanë pasur folësit 

në periudhën e kaluar, janar-qershor 2021. Ata në 77% 

të diskutimit të tyre nuk shprehën asnjë qëndrim ndaj 

argumenteve të tjetrit, ndërsa ndaj personalitetit 

të tjetrit nuk shprehën asnjë qëndrim në 68% të 

diskutimit. Ky qëndrim është indikator se deputetët 

në periudhën raportuese i referohen më shumë 

karakteristikave personale të bashkëbiseduesve, 

sesa shqyrtimit thelbësor të argumenteve të tyre.

V. RESPEKT, DËRPRERJE DHE KUFIZIME
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	QËNDRIMI NDAJ ARGUMENTEVE DHE PERSONALITETIT SIPAS 
PËRKATËSISË POLITIKE TË DEPUTETËVE

Deputetët e pushtetit nuk kishin referencë 

në 70% të diskutimit të tyre, ndërsa në 14% të 

rasteve ishte vërejtur respektim i pjesshëm ose 

respektim. Në 16% të diskutimit, është vërejtur 

mosrespektim i pjesshëm ose mosrespektim i 

argumenteve të opozitës. Deputetët e opozitës 

në 80% të fjalimeve të tyre nuk kishin asnjë 

referencë, përkatësisht nuk shprehën ndonjë 

qëndrim respekti apo mosrespektimi ndaj 

argumenteve të deputetëve të pushtetit. Në 14% 

të diskutimit të tyre ata shprehën mosrespektim të pjesshëm ose mosrespektim ndaj argumenteve të 

shumicës, ndërsa respekt i pjesshëm ose mosrespektim u shpreh në 6% të diskutimit të tyre.

Deputetët e opozitës dhe 
pushtetit, në shumicën e 
diskutimeve të tyre nuk iu 
referuan argumenteve të 
bashkëbiseduesve të tyre.

Grafiku 15.	 Qëndrimi ndaj argumenteve të tjetrit sipas përkatësisë politike (%)
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Deputetët e shumicës në 
9% të diskutimeve kanë 
shprehur mosrespektim ose 
mosrespektim të  pjesshëm 
ndaj personalitetit të kolegëve 
të tyre, ndërsa deputetët e 
opozitës e bënë këtë në 13% të 
diskutimeve të tyre.

Grafiku 16.	 Qëndrimi ndaj personalitetit të tjetrit sipas përkatësisë politike (%)
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Në lidhje me personalitetin e deputetëve të 

tjerë, në fjalimet e pushtetit në më pak se 1% 

është shprehur respekt (0.4%), në 22% respekt 

i pjesshëm, në 7% mosrespektim i pjesshëm, 

ndërsa në 2% mosrespektim. Në 69% të 

diskutimeve, deputetët e pushtetit nuk kishin 

referencë për personalitetin e deputetëve të 

tjerë. Relativisht i ngjashëm është qëndrimi 

i deputetëve të opozitës ndaj personalitetit 

të kolegëve të tyre nga tabori tjetër politik. 

Kështu, edhe ata në më pak se 1% të fjalimeve 

të tyre shprehën respekt (0.3%), ndërsa në 18% 

të diskutimeve të analizuara shprehën respekt të 

pjesshëm. Në 10% shprehën mosrespektim të pjesshëm dhe në 3% mosrespektim të plotë. Në 69% të 

diskutimit të tyre, nuk kishin referencë ndaj personalitetit të deputetëve të partive të tjera politike.8

8	 Për shkak të procesit të rrumbullakimit të numrave dhjetorë në numra të plotë, në shumën totale të 
përqindjeve ka një reterim prej 0.4 pikë të përqindjes (100,4%), përkatësisht 0.3 pikë të përqindjes 
(100.3%) te pushteti dhe opozita.

V. RESPEKT, DËRPRERJE DHE KUFIZIME
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 RAPORTI NDAJ ARGUMENTEVE DHE PERSONALITETIT SIPAS 
LLOJIT TË PJESËMARRËSVE NË DISKUTIM

Gjatë kësaj periudhe, deputetët e pushtetit 

shprehën respekt ndaj argumenteve të anëtarëve 

të jashtëm në 12% të diskutimit të tyre, ndërsa në 

12% shprehën respekt të pjesshëm. Deputetët 

e qeverisë nuk treguan mosrespektim ndaj 

pjesëmarrësve të jashtëm në diskutimin e tyre, 

ndërsa 76% nuk iu referuan argumenteve të tyre. 

Për dallim nga pushteti, opozita shprehu respekt 

për argumentet e pjesëmarrësve të jashtëm 

në vetëm 2% të diskutimit, ndërsa respekt të 

pjesshëm në 6% të diskutimit të tyre. Mosrespektim të pjesshëm shprehën në 13% të diskutimit, ndërsa 

mosrespektim ndaj argumenteve të pjesëmarrësve të jashtëm u shpreh në 5% të diskutimit. Deputetët e 

opozitës në 74% të diskutimit të tyre nuk kishin asnjë referencë ndaj argumenteve të pjesëmarrësve të 

jashtëm në diskutim.

Deputetët e pushtetit shprehën 
më shumë respekt për 
argumentet e pjesëmarrësve të 
jashtëm (24%), krahasuar me 
deputetët e opozitës (8%).

Grafiku 17.	 Qëndrimi ndaj argumenteve të pjesëmarrësve të jashtëm (%)
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Grafiku 18.	 Qëndrimi ndaj personalitetit të pjesëmarrësve të jashtëm (%)
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Kur bëhet fjalë për qëndrimin e deputetëve ndaj 

personalitetit të pjesëmarrësve të jashtëm, 

deputetët e pushtetit në 75% të diskutimit 

të tyre nuk kishin referencë, ndërsa në 3% të 

diskutimit të tyre shprehën respekt, ndërsa në 

22% respektim të pjesshëm. Në diskutimin e tyre, 

deputetët e pushtetit nuk shprehën mosrespektim 

për personalitetin e pjesëmarrësve të jashtëm. 

Nga ana tjetër, deputetët e opozitës nuk treguan 

respekt të plotë për pjesëmarrësit e jashtëm në 

diskutimin e tyre, ndërsa në 14% të diskutimit 

treguan respekt të pjesshëm - kjo do të thotë 

se deputetët në diskutime nuk kanë rezistuar të 

përdorin shprehje tallëse apo fyese dhe sulme 

të lehta ndaj personalitetit të pjesëmarrësve të 

jashtëm në diskutim. Në 10% të diskutimit u vërejt 

mosrespektimi i pjesshëm, ndërsa në 4% të diskutimit u shpreh mosrespektim - në këto raste, folësit 

në diskutimet e tyre shprehën mosrespektim të plotë për personalitetin e pjesëmarrësve të jashtëm  - 

duke përdorur fjalë fyese. Deputetët e opozitës nuk kanë shprehur asnjë qëndrim ndaj personalitetit të 

pjesëmarrësve të jashtëm në 72% të fjalimeve të tyre.

Deputetët e pushtetit shprehën 
respekt ose respekt të 
pjesshëm për personalitetin 
e pjesëmarrësve të jashtëm 
në 25% të diskutimeve të tyre. 
Nga ana tjetër, deputetët e 
opozitës nuk shprehën aspak 
respekt të plotë, ndërsa në 
14% të diskutimit shprehën 
respekt të pjesshëm.

V. RESPEKT, DËRPRERJE DHE KUFIZIME
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Deputetët edhe në këtë, si në periudhat e mëparshme,  

rrallë përdornin tregime, anekdota ose dëshmi në 

diskutimet e tyre. Elementë të tillë janë vërejtur në 

gjithsej 3% të diskutimeve.

Në diskutimet u vërejt ndërprerje në vetëm 1% të 

fjalimeve të folësve nga deputetë të tjerë. Këto janë 

ndërprerje që zgjasin deri në 10 sekonda, më shpesh 

të shkaktuara nga deputetë të cilët për momentin nuk kanë fjalë, dhe u hedhin fjalë nga vendi folësve. Në 

9 diskutime (0.5%) është vërejtur kufizim të folësit në shprehjen e tij, prej të cilave në 4 fjalime (0.2%) 

folësi vëren se është penguar gjatë fjalimit, ndërsa në 5 fjalime (0.3%) vërehet pengim pasiv i folësve.

Deputetët janë të lirë
dhe të pakufizuar në 
shprehjen e qëndrimeve
të tyre në foltore.

VI.

KUVENDI NËN THJERËZ: RAPORT NGA MONITORIMI I CILËSISË SË DEBATIT NË KUVEND
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VI.
GRUPET E
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VI. GRUPET E
MARGJINALIZUARA NË KUVEND

Gjatë monitorimit të cilësisë së debatit në Kuvend, 

kemi përfshirë në analizë grupet e margjinalizuara 

dhe sa deputetët u referohen nevojave dhe 

të drejtave të grupeve të margjinalizuara në 

fjalimet e tyre. Në periudhën korrik - dhjetor 

2021, në 86,8% të fjalimeve të tyre, deputetët 

nuk adresuan të drejtat dhe nevojat e grupeve 

të margjinalizuara. Është vërejtur se deputetët 

në pjesën më të madhe të fjalimeve të tyre nuk 

adresojnë të drejtat e grupeve të margjinalizuara 

përveç nëse diskutohet specifikisht për ligj 

konkret ose temë në rend të ditës, në lidhje me 

të drejtat e tyre. Duke pasur parasysh se shumica 

e ligjeve ndikojnë në mënyra të ndryshme mbi 

grupe të ndryshme të qytetarëve, kur shqyrtohen pikat e rendit të ditës, deputetët duhet të trajtojnë më 

shumë aspekte që mund të prekin qytetarët nga grupet e margjinalizuara. Në diskutimet e monitoruara në 

këtë periudhë, kryesisht të përfshirë në diskutim, edhe pse në një përqindje të vogël, janë të rinjtë (5,6%), 

personat me aftësi të kufizuara (2,7%) dhe gratë (2,6%), ndërsa prindërit e vetëm dhe anëtarët e LGBTI+ 

nuk janë përfshirë fare.

Grupet e margjinalizuara Fjalime (%) Fjalime (numër)

Personat me aftësi të kufizuara 2.7 45
Përdorues të ndihmës sociale 1.8 30
Të papunë 0.3 5
Të moshuar 0.2 3
Romë 0.2 4
Prindër të vetëm 0 0
LGBTI + 0 0
Gra 2.6 44
Banorët e zonave rurale 1.1 19
Të rinjtë 5.6 95
Tjetër 1.8 31
Asnjë referim i grupeve të margjinalizuara 86.8 1456

Тabela 2.

Deputetët në pjesën më të 
madhe të fjalimeve të tyre 
nuk adresojnë të drejtat e 
grupeve të margjinalizuara 
përveç nëse diskutohet 
specifikisht për ligj konkret 
ose temë në rend të ditës, në 
lidhje me të drejtat e tyre.
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VII.
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VII. DEMOGRAFIA E
FOLËSVE

Struktura demografike e folësve, për nga përkatësia 

etnike, gjinore, arsimore dhe njësia zgjedhore e 

folësve mbetet përgjithësisht e njëjtë krahasuar me 

periudhën e mëparshme janar - qershor 2021. Ajo 

që duhet theksuar është se edhe në këtë periudhë 

monitorimi të debatit, pjesëmarrja e grave në diskutim 

është e lartë me 43%, por mbetet e njëjtë me periudhën 

janar - qershor 2021, që është pjesëmarrja më e lartë 

krahasuar me të gjitha periudhat e mëparshme të 

monitorimit.
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Pjesëmarrja e grave në 
diskutim është në nivelin e 
lartë prej 43% dhe paraqet 
pjesëmarrje më të lartë në 
krahasim me periudhat e 
mëparshme të monitorimit.

Grafiku 19.	 Struktura demografike e deputetëve folës (%)





47

VIII.
REKOMANDIME





49

VIII. REKOMANDIME

Kultura për debat e deputetëve të Kuvendin tonë, e mbështetur nga argumente të qarta dhe solide, me 

të cilat mbështet drejtpërdrejt pozicioni që ata përfaqësojnë, është në nivel relativisht të ulët. Raportet 

e Institutit për Demokraci për cilësinë e debatit në përbërjen aktuale parlamentare (të zgjedhur në 

zgjedhjet e korrikut 2020), tregojnë se një numër dominues i diskutimeve që u zhvilluan në Kuvend 

ishin të argumentuar dobët. Me fjalë të tjera, shumica e qëndrimeve që deputetët përfaqësuan në 

Kuvend, nuk ishin të bazuara në prova dhe për këto qëndrime nuk ishin ofruar arsyetime përkatëse. Kjo 

situatë perceptohet në mënyrë objektive nga qytetarët, shumica e të cilëve vlerësuan nivelin e ulët 

të argumentimit në fjalimet e deputetëve, duke vlerësuar se deputetët rrallë ose kurrë nuk përdorin 

argumente në fjalimet e tyre.9  

Për këto arsye, është e nevojshme të rritet cilësia e debatit dhe niveli i argumentimit të fjalimeve të 

deputetëve në Kuvend. Ky raport mbi cilësinë e debatit në këtë pjesë përfshin disa rekomandime, por edhe 

mjete të disponueshme që janë në dispozicion të deputetëve për të arritur një nivel më të lartë të cilësisë 

së debatit. 

Rritja e informimit dhe njohurive mbi temat që janë lëndë e diskutimit, si dhe përmirësim i aftësive 

debatuese dhe oratorike të deputetëve mund të kontribuojnë ndjeshëm për debat më të mirë në Kuvend. 

Instituti Parlamentar (IP) dhe Zyra Parlamentare për Buxhet (ZPB), të cilat funksionojnë në suazat e 

Kuvendit, ofrojnë shërbime me të cilat mund të adresohen këto nevoja të deputetëve. Përkatësisht, IP dhe 

ZPB bëjnë hulumtime për tema me interes për deputetët, ndërsa IP ofron edhe edukim dhe trajnim në 

fusha të veçanta. Së këndejmi, paraqitet nevoja për përdorim më efikas dhe më efektiv të shërbimeve të 

IP-së dhe ZPB-së. 

Kuvendi duhet të përfshihet në procesin e Vlerësimit të Ndikimit të Rregullativës (VNR), përmes së cilit 

do të rritet ndjeshëm cilësia dhe argumentimi i diskutimeve. VNR kontribuon në përmirësimin e cilësisë 

së vendimmarrjes për rregullativat duke siguruar informacione mbi efektet dhe pasojat e masave të reja 

rregullatore, dhe bën vlerësimin dhe monitorimin e rregullativave ekzistuese. Ky mjet përdoret nga Qeveria, 

si propozuesi dominant i zgjidhjeve ligjore në vend, por jo edhe nga Kuvendi. Për këto arsye, Kuvendi është 

vendosur në rolin e vlerësuesit të propozimeve të Qeverisë, por është përgjithësisht jo konsistente në 

këtë rol, pasi argumentet e deputetëve nuk përqendrohen mjaftueshëm në përmbajtjen e rregullativave të 

propozuara ose diskutimi është argumentuar dobët.10 Së këndejmi, aplikimi i VNR në Kuvend dhe praktikimi 

9	 Vlerat mesatare për periudhën 2020 - 2021, të fituara nga raportet: “Rezultatet e anketës në terren 
për perceptimet e qytetarëve për punën e Kuvendit” (2020) IDSCS. “Rezultatet nga anketa në terren 
mbi perceptimet e qytetarëve për punën e Kuvendit“ (2021) IDSCS

10	 Dimeski, Jane, «Debati i Hendekut - Analiza e Cilësisë së Diskutimit në Kuvend qershor 2014 - maj 
2015», IDSCS, (2015), në dispozicion në<https://idscs.org.mk/wp-content/uploads/2009/08/
rovovska-debata-mk.pdf> 

https://idscs.org.mk/wp-content/uploads/2009/08/rovovska-debata-mk.pdf
https://idscs.org.mk/wp-content/uploads/2009/08/rovovska-debata-mk.pdf
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aktiv i VNR nga deputetët si propozues të zgjidhjeve ligjore, do të mundësojë diskutim më të argumentuar 

dhe miratim të vendimeve me informim të mirë.11

Deputetët duhet të përdorin me kujdes dhe në mënyrë minimale procedurën e shkurtuar dhe procedurën 

për rishikimin e propozim - ligjeve me flamurin Evropian. Procedura e shkurtuar dhe urgjente zvogëlon 

kohën për debat, ofron afate më të shkurtra për përfundimin e diskutimit, ndërsa në disa raste votohet 

edhe pa diskutim. Kufizimi i diskutimit në Kuvend parashikohet gjithashtu edhe për propozim - ligje për të 

cilat përdoret flamuri Evropian, i cili shënon harmonizimin e ligjit me legjislacionin e Bashkimit Evropian.12 

Keqpërdorimi i këtyre mekanizmave kufizon debatin midis deputetëve, ndikon negativisht në cilësinë e 

debatit, shkurtohet e drejta e deputetëve të diskutojnë dhe i privon nga miratimi i vendimeve me informim 

të mirë. Keqpërdorimi i tillë rezulton në mënyrë të pashmangshme në zgjidhje ligjore të nxituara dhe 

joadekuate.

Është thelbësore që deputetët të plotësohen me profesionalizëm dhe të kuptojnë për ndikimin e ligjeve 

mbi jetën e grupeve të ndryshme të qytetarëve. Pjesërisht, këtë mund ta arrijnë me përdorimin e analizave 

të Institutit Parlamentar dhe Zyrës Buxhetore Parlamentare. (ZBP). Në mënyrë plotësuese, gjithashtu 

duhet t’i kërkojnë VNR Raportet të përgatitura nga Qeveria dhe të konsultohen me shërbimet parlamentare 

me përvojë, qytetarë dhe sektorin e OJQ-ve mbi ndikimin e ligjeve. Gjatë debatit vlerë të shtuar paraqet 

përdorimi i shembujve nga përvoja, shqetësimet ose interesat e votuesve (zyra për komunikim me 

qytetarët, histori personale, storje mediatike, biznese lokale), si dhe reagim dhe ballafaqim përkatës ndaj 

vërejtjeve ose fjalimeve seksiste apo diskriminuese në Kuvend. 

Deputetët, përveç ekspertizës së IP dhe ZBP, kanë në dispozicion disa mjete për të forcuar kapacitetin 

e tyre për shqyrtimin dhe debatimin në lidhje me ligjet, përfshirë trajnimet që i ofron Programi për 

Mbështetje Parlamentare (PSP), mbështetur nga Agjencia Zvicerane për Zhvillim dhe Bashkëpunimi 

(SDC). Ky program deputetëve u ofron trajnime për analizën e politikave dhe harmonizimin me legjislacionin 

e BE-së, trajnim mbi analizën e ndikimit të ligjeve (AVL), ndikimin mbi barazinë gjinore dhe implikimet 

buxhetore të ligjeve, simulimet për VNR për shërbimin parlamentar dhe kanalin e Kuvendit, mbështetjen 

e Kuvendit për përfshirjen e VNR-së mbi ligjet e propozuara, si dhe forcimin e njohurive dhe aftësive për 

debat të argumentuar, përfshirë aftësitë për të folur në publik dhe bashkëpunim me mediat.

Së fundi, është e nevojshme të ketë kalendar të seancave sipas shembullit të parlamenteve të vendeve 

të Evropës Perëndimore. Kalendari i seancave do të sigurojë parashikueshmëri të punës së Kuvendit 

si dhe më shumë kohë për deputetët, për përgatitje për pikat e rendit të ditës. Me kohën në dispozicion 

dhe parashikueshmërinë më të madhe, deputetët do të mund të informohen me kohë për propozim-ligjet, 

ndryshimet dhe plotësimet e ligjeve, raportet e trupave rregullatore dhe të pavarura dhe aktet tjera në 

Kuvend. Parashikueshmëria e seancave do të  kontribuojë për diskutim më cilësor dhe më të argumentuar.  

11	 Bliznakovski, Jovan «Praktikat e mira krahasuese për zbatimin e VNR dhe mundësi për zbatimin e 
tyre në Maqedoni», IDSCS, (2017), në dispozicion në: <https://idscs.org.mk/wp-content/uploads/>

12	 Dimitrievski, Dejan «Miratimi i ligjit me procedurë të shkurtuar ose urgjente» Instituti Parlamentar, 
(2017) në dispozicion në: <https://www.sobranie.mk/content/PI/> 
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https://www.sobranie.mk/content/PI/
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Tabela 1.

Tabela 2.

IX. SHTOJCA 1 - INDEKSI I 
CILËSISË SË DEBATIT

Indeksi i cilësisë së debatit është indeks i përbërë i përbërë nga disa tregues që rezultojnë nga monitorimi 

i debatit. Indeksi ndodh në disa faza ku faza e fundit është shuma e vlerave të ponderuara të treguesve 

individualë. Indeksi përfshin:

Emri Shkalla
Pjesëmarrja në 
shumën përfun-

dimtare (%)
Shkalla e arsyetimit [-1:1] 20
Përfshirja e arsyetimit [-1:1] 5
Përgjegjësi [-1:1] 20
Fuqia e argumentit më të mirë [-1:1] 20
Qëndrimi ndaj pjesëmarrësve të partie tjetër [-1:1] 10
Raporti ndaj argumenteve të pjesëmarrësve të partisë tjetër [-1:1] 10
Raporti ndaj pjesëmarrësve të jashtëm [-1:1] 2,5
Raporti ndaj argumenteve të pjesëmarrësve të jashtëm [-1:1] 2,5
Ndërprerje [-1:1] 5
Kufizim [-1:1] 5

Shkalla e arsyetimit notat

më shumë se 2 argumente 4
2 argumente 3
1 argument 2
dobët 0
nuk ka -2

Përfshirja e arsyetimit notat

parime abstrakte 2
e mirë e përgjithshme 2
grupe të tjera 1
grup vetanak 1
neutrale 0

Për qëllime të indeksimit, secilit prej indikatorëve iu caktuan rezultatet për kategoritë individuale. Vlerësimet 

janë dhënë në tabelën vijuese:
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Përgjegjësi notat

adreson argumente në mënyrë të 
përshtatshme 2

pjesërisht i injoron, shtrembëron, 
adreson argumentet 1

nuk u adresuan argumente nga 
folës tjetër 0

injoron argumentet -1

nuk injoron arg. por i shtrembëron -2

Fuqia e argumentit më të mirë notat

ndryshim për shkak të argumenteve 5

asnjë ndryshim, me pozicion të 
ndryshëm, pranon argumente 3

asnjë ndryshim, qëndron në pozi-
cionin e vet, pranon argumentet 1

asnjë ndryshim, nuk pranon argu-
mente 0

ndryshim por jo për shkak të argu-
menteve 0

asnjë referencë 0

Qëndrimi ndaj pjesëmarrësve të 
partie tjetër notat

respektim eksplicit 2

respektim 2
respektim i pjesshëm 1
asnjë referencë 0
mosrespektim i pjesshëm -1

mosrespektim - 2

Raporti ndaj argumenteve të 
pjesëmarrësve të partisë tjetër notat

respektim eksplicit 2

respektim 2
respektim i pjesshëm 1
asnjë referencë 0
mosrespektim i pjesshëm -1

mosrespektim - 2

Kufizim notat

nuk ka 0

ka pengim pasiv -1
ka folësi sugjeron se është penguar -1
ka ndërprerje fizike - 2

Ndërprerje notat

nuk ka ndërprerje 0

ka ndërprerje -1

Raporti ndaj pjesëmarrësve të 
jashtëm notat

respektim eksplicit 2

respektim 2
respektim i pjesshëm 1
asnjë referencë 0
mosrespektim i pjesshëm -1

mosrespektim - 2

Raporti ndaj argumenteve të 
pjesëmarrësve të jashtëm notat

respektim eksplicit 2

respektim 2
respektim i pjesshëm 1
asnjë referencë 0
mosrespektim i pjesshëm -1

mosrespektim - 2

XI. SHTOJCA 1 - INDEKSI I CILËSISË SË DEBATIT
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për të gjithë indikatorët përveç ndërprerjes dhe kufizimit sepse në këta dy indikatorë vlera absolute e notës 

më të ulët të mundshme është më e madhe se vlera e notës më të lartë të mundshme. Prandaj formula 

është:

Pas llogaritjes së nën-indekseve të indikatorëve individualë, për llogaritje do të kalkulohet shuma preDQI 

me vlerat e ponderuara të nën-indekseve sipas pjesëmarrjes së dhënë në Tabelën 1.

Për analizë më të lehtë, DQI përfundimtar transformohet në mënyrë lineare në shkallën nga 1 në 10 sipas 

formulës në vijim:

Këto llogaritje dhe transformime bëhen për secilin fjalim individualisht dhe raporti përcjell mesataren 

aritmetike të të gjitha fjalimeve nga periudha e monitoruar. 
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Secili nga këta indikatorë u shndërrua në mënyrë lineare në nën-indekse në shkallë prej -1 në 1, duke 

mbajtur llogari gjatë transformimit që nota origjinale të mos humbte shenjën pozitive ose negative. 

Prandaj, formula universale e transformimit është:



INFORMACIONE
RRETH PROJEKTIT

Programi Zviceran për Mbështetje Parlamentare (PSP) do të mbështesë përpjekjet e Kuvendit të Republikës 

së Maqedonisë së Veriut për pavarësi përmes ndërtimit të konsensusit, reforma strukturore dhe ndërtimin 

e kapaciteteve në zhvillimin institucional të Kuvendit; në rolet e tij ligjvënëse dhe mbikëqyrëse; dhe në 

transparencën dhe llogaridhënien e tij institucional.

PSP-ja, zbatohet nga Instituti Demokratik Nacional, Instituti për Demokraci «Societas Civilis» - Shkup dhe 

Qendra për Menaxhim me Ndryshime, për mbështetjen e planifikimit strategjik të Kuvendit; për reforma në 

menaxhimin me burimet njerëzore; për vlerësimin e përmirësuar të ndikimit të rregullativës dhe proceset 

e prokurimit; për përkushtim ndaj të dhënave të hapura dhe përmes matjes së opinionin publik dhe 

monitorimit të përpjekjeve për reformë, përfshirë edhe për angazhimin më të madh qytetar në proceset e 

krijimit të politikave.



INFORMACIONE
RRETH IDSCS-Ë

Instituti për Demokraci «Societas Civilis» Shkup (IDSCS) është një organizatë think tank që hulumton 

zhvillimin e qeverisjes së mirë, sundimin e ligjit dhe integrimin evropian të Maqedonisë së Veriut. IDSCS 

ka mision të ndihmojë përfshirjen qytetare në vendimmarrje dhe të forcojë kulturën participative politike. 

Përmes forcimit të vlerave liberale, IDSCS kontribuon në bashkëjetesën e diversiteteve.

IDSCS, që nga qershori 2014, monitoron cilësinë e debatit në Kuvend dhe mbulimin mediatik të punës së 

Kuvendit. Monitorimi në ciklin e parë u zhvillua për 10 muaj, përkatësisht nga qershori i vitit 2014 deri në maj 

të vitit 2015. Nga shtatori i vitit 2015 vijoi periudha e dytë e monitorimit dhe vlerësimit të cilësisë së debatit 

parlamentar dhe mbulimit mediatik, mbështetur nga Agjencia Zvicerane për Zhvillim dhe Bashkëpunim, që 

zgjati deri në dhjetor të vitit 2017. Periudha e tretë e monitorimit të cilësisë së debatit filloi në janar të vitit 

2018 dhe zgjati deri në dhjetor të vitit 2019. Që nga janari 2020, Instituti për Demokraci monitoron punën 

e Kuvendit dhe cilësinë e debatit në kuadër të Programit për Mbështetje Parlamentare (PSP).

Të dhëna për kontakt - IDSCS 

Adresa: rr. Mirosllav Krlezha nr. 52/1 /2,

1000 Shkup

Tel. nr. / Faks: +389 2 3094 760,

posta elektronike: contact@idscs.org.mk

LINK

Ky botim është në dispozicion në mënyrë elektronike në:

https://idscs.org.mk/mk/2022/02/07/kuvendi-nen-thjerez-raport-nga-monitorimi-i-cilesise-se-debatit-ne-

kuvend-korrik-dhjetor-2021/

https://idscs.org.mk/mk/2022/02/07/kuvendi-nen-thjerez-raport-nga-monitorimi-i-cilesise-se-debatit-ne-kuvend-korrik-dhjetor-2021/
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