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Овој документ за јавни политики е изготвен во рамките на проектот „Значењето 
на уставната жалба за заштита на граѓаните и за развојот на националното 
право“.
 

Напомена: „Стручните правни преводи никогаш не можат стопроцентно да го 
пренесат изворниот текст. Затоа IRZ е благодарна за секоја напомена во врска 
со преводот.“
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Предговор на IRZ

Овој документ за јавни политики се осврнува на важноста на уставната 
жалба во правниот систем на државите кои веќе ја имаат воведено, и на 
предусловите за воведувањето на уставна жалба во држави кои допрва 
планираат да воведат такво правно средство со кое сеопфатно ќе се 
заштитат сите човекови права. 

При читањето на тудовите ќе стане јасно значењето на ова правно 
средство за заштитата на правата на поединците, но и за целокупниот 
развој на националното право. Затоа во овој вовед ќе фрлиме поглед 
на уставната жалба од поинаква перспектива, односно од математички 
и статистички аспект: 

Бројчани податоци за уставната жалба во Германија

Чисто математички гледано, искуствата во Сојузна Република Герма-
нија со уставната жалба се парадоксални: Во периодот од 7 септември 
1951 г. до 31 декември 2018 г., односно повеќе од половина век, биле 
поднесени 229.899 уставни жалби (тоа се 96,57% од случаите по кои 
постапува Сојузниот уставен суд), но само 5.186 од нив (односно 2,3% 
од нив) биле успешни.

Тоа значи дека изгледите за успех за оние кои поднесуваат уставна 
жалба се релативно мали. Шансите се педесет наспроти еден за тоа 
дека уставната жалба нема да биде прифатена. Така, уставната жал-
ба во споредба со другите можности кои му стојат на располагање на 
граѓанинот, за да ги оствари своите права, има – убедливо – најмалку 
изгледи за успех.

При толку мала стапка на успех, всушност, би се очекувало, кога и да е, 
рапидно да се намали интересот на граѓаните за вложување на такво 
правно средство. Но тоа едноставно не е случај!

Затоа се поставува прашањето, зошто толку голем број граѓани се об-
раќаат до Сојузниот уставен суд со таква жалба?

Најверојатно постојат две главни причини за тоа:
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Едната се состои во тоа што одлуките за уставните жалби значително го 
надминуваат поединечниот случај.

Другата веројатно се состои во околноста која тешко може да се опфати 
статистички, имено довербата што Сојузниот уставен суд ја ужива кај 
граѓаните.

Со сè поголемото вклучување на националниот правен поредок во ин-
тернационалните и супранационалните правни системи уставната жал-
ба презела уште една дополнителна функција во националното право. 
Таквата функција се состои во растоварувањето на Европскиот суд за 
човековите права со тоа што националните уставни судови ќе донесу-
ваат конечни одлуки за повредата на човековите права.

За содржината на овој документ за јавни политики

Значи, уставната жалба има посебно значење. Следствено на тоа, во-
ведувањето на уставната жалба има и најразлични барања, ако овој 
правен институт сака да биде успешен. Тука исто така спаѓаат правните 
предуслови, како што е финансиското (екипирање на судот со персо-
нал) и општото општествено прифаќање на таквото воведување.

Овој документ за јавни политики служи за одржувањето на дискусијата 
во Северна Македонија на оваа тема и за нејзиното потпомагање со 
информации.

Срдечни зборови на благодарност

Овој документ за јавни политики настана благодарение на голем број 
лица и институции, на кои треба најсрдечно да им се заблагодариме. На 
прво место треба да се споменат авторите, имено поранешниот судија 
во Европскиот суд за човековите права во Стразбур, г-ѓа д-р Лазаро-
ва-Трајковска, која исто така надвор од рамките на овој проект со години 
наназад ја поддржува и активно ја следи работата на IRZ, поранешниот 
претседател на Покраинскиот уставен суд во Саксонија-Анхалт, г-н Вин-
фрид Шуберт, кој како стручњак во различни држави исто така долго 
време дава значаен придонес за дејноста на IRZ, како и д-р Денис Пре-
шова, кој поради своите студиски и истражувачки престои во Германија 
од лично искуство го познава германскиот правен систем. 
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Исто така, IRZ му ја должи благодарноста на Институтот за демократија 
„Социетас Цивилис” под раководство на г-н Марко Трошановски, кој со 
години обработува тематики во врска со уставната жалба, и на сите 
соработници на Институтот кои беа вклучени во изготвувањето на овој 
документ за јавни политики и на настанот за неговo разработување и 
промоција, како и на преведувачите, кои воопшто ја овозможија оваа 
размена, надминувајќи ги јазичните бариери.

Особена благодарност упатуваме до германското Сојузно министерство 
за правда и за заштита на потрошувачите (BMJV), од чии средства се 
финансира овој документ и настанот кој служи за негово промовирање. 
Сојузното министерство за надворешни работи овозможи и поддржа 
најразлични активности на IRZ во областа на уставното право. Покрај 
тоа, германскиот амбасадор во Северна Македонија Томас Герберих и 
неговите соработници активно и конструктивно ја следат дејноста на 
IRZ во земјата.  Одлична е соработката и со Министерството за правда 
на Северна Македонија на чело со министерката проф. д-р Рената Тре-
неска-Дескоска. 

Затоа и ним овде најсрдечно им се заблагодаруваме.

	 Д-р Штефан Пирнер, адвокат
		  Раководител на проектната област „Југоисточна Европа I“ при 	
		  Германската фондација за меѓународна правна соработка 		
		  рег. здруж. (IRZ)
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Strengthening subsidiarity and the
individual constitutional complaint

Dr. Mirjana Lazarova Trajkovska
Judge

Introduction

The general precondition for the functioning of a state based on the rule of 
law in which human rights are properly placed and evaluated, is a free and 
democratic state, which, informs and educates its population, and specifical-
ly encourages the development of forms and methods of protection of guar-
anteed human rights and freedoms. Human rights are protected in differ-
ent ways in different legal systems:  mostly through judicial control, through 
proceedings aimed at assessing the constitutionality and legality of different 
legal regulations, through constitutional action, through the work of the Om-
budsman, through law practice, and through other forms of legal assistance.  
It is difficult to imagine a legal system of the continental type, with a written 
Constitution in existence, without constitutional and judicial protection and 
without control of the constitutionality and legality of the legal system. In ad-
dition, the level of protection of human rights is often clearly determined by 
the level of independence of the judge’s position.  

In this paper, of all the methods and forms of protection of human rights, we 
are particularly interested in the protection of the human rights that can be 
provided by constitutional courts. Therefore, bearing in mind the principle of 
direct regulation of human rights and freedoms, they must be clearly defined 
in the constitution of the state, especially taking into account the principle of 
the prohibition of restrictions and denial of human rights and freedoms con-
trary to the Constitution.1 

At the national level, a constitutional court is the highest authority with re-
gard to the protection of constitutionality and legality, but also with regard 
to the protection of  human rights and fundamental freedoms in systems in 

1  Of all the Member States of the Council of Europe (now 47) only the United Kingdom has no 
written constitution. That Member State, however, adopted the Human Rights Act in 1998, which 
clearly states that the courts should take into account the compatibility of certain laws with this 
Act. (See Art. 4 of the Human Rights Act 1998: http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1998)
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which constitutional complaints are accepted.2 The case law of the European 
Court of Human Rights has shown that the existence of constitutional com-
plaints as an option for protecting human rights in the state is a very useful 
method. In its judgments, the European Court of Human Rights has always 
emphasised and continues to emphasise the importance of domestic legal 
remedies which would ensure access to justice within a reasonable time.  
Therefore, “slow justice equals to no justice.”    

1. Judgement in Kudla v. Poland inspiration for the effectiveness of 
domestic legal remedies

For the Court in Strasbourg, it took time to urge that domestic remedies for 
human rights be better elaborated. Thus, in 2000 the Court changed its legal 
position and began linking the violation of the right to a reasonable duration 
of judicial proceedings from Article 6 (1) to Article 13 of the Convention. The 
change in the legal viewpoint of the Court is embodied in the well-known 
judgement in the Kudla v. Poland case.3 In this case the court linked the 
excessive length of the proceedings mainly to the question of whether there 
was a domestic legal remedy that would be effective and which would ena-
ble the applicant to challenge the excessiveness of the proceedings before 
domestic authorities.  The Court concluded that these were two separate is-
sues: firstly, whether there was an unjust delay in the proceedings; and sec-
ondly, whether the applicant had an adequate and effective remedy against 
these delays. The Court concluded that an appropriate remedy did not exist 
in Polish law and that this had resulted in the long and unreasonable duration 
of the proceedings before national courts (Article 6 (1)) and in a violation of 
Article 13 because there was no effective remedy against the violation of 
Article 6 (1).

After this judgement, the Court applied the precedent established in the Kud-
la case to other judgments (e.g.  Lukenda v. Slovenia), informing Member 
States  that “to prevent future violations of the right to a trial within a rea-
sonable time,  the Court encourages the  respondent State to either amend 
the existing range of legal remedies or add new remedies so as to secure 
genuinely effective redress for violations of that right.” The characteristics of 
an effective remedy are to be found in the Court’s case law.  
2  Dr Siegfrid Bros ““On the position of a Constitutional Court in a modern state under the rule of 
law - the experience of the Federal Constitutional Court of the Federal Republic of Germany” – 
Constitutional and Judicial Protection  – Reality and Perspectives (Skopje) Obnova Kočani 2004
3  Kudla v. Poland (Grand Chamber judgement 30210/96 of 26 October 2000): http://www.echr.
coe.int
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2. Constitutional complaint as a separate procedure for the protection 
of individual rights and freedoms

The case of Kudla v. Poland is primarily linked to a legal remedy which con-
cerns the effectiveness of domestic bodies. However, it is very important for 
the Court that states have a clearly elaborated system for the protection of 
human rights and freedoms guaranteed by the Constitution and Convention. 
Therefore, given the experience of State Parties to date, we now attach par-
ticular importance to constitutional complaints among the special procedures 
for protecting human rights and freedoms. In countries which have accepted 
this method of protecting human rights and freedoms it represents a special 
legal instrument, and in most of the cases it has proved to be an effective 
legal means of protecting human rights and freedoms. 
Typically, a constitutional complaint may be filed by any natural person or 
legal entity that believes that a certain legal act by state bodies, bodies of 
local self-government or holders of public office has infringed a right or free-
dom which is constitutionally guaranteed.  In some constitutional systems 
(Slovenia and Serbia) an Ombudsman also has this right in relation to a 
specific case he is working on and if the applicant to whom the constitutional 
complaint refers agrees with it. A constitutional complaint may have a very 
wide scope and it can constitute the basis for proceedings before the Con-
stitutional Court in connection with any constitutionally guaranteed right and 
freedom (Croatia, Germany, Serbia, Slovenia) or may have a limited basis 
and apply only to the rights and freedoms explicitly stated in the Constitution. 
As with proceedings before the European Court of Human Rights, a con-
stitutional complaint cannot be filed at any stage of the proceedings taking 
place before other bodies or courts. The most common preconditions, ex-
cept with regard to the length of proceedings, are as follows: before initiating 
proceedings before the Constitutional Court, all domestic remedies must be 
exhausted; proceedings may only be initiated within a certain period from the 
service of the final decision.  A constitutional complaint must be submitted 
in writing, stating precisely the act that is being challenged and on which 
the complaint is based and which constitutes the basis for the human right 
violation. According to a study done by the European Commission for De-
mocracy through Law, constitutional courts dismiss over 90% of the appeals 
as inadmissible.4  

4  See the documents: CDL-AD(2004)043 Opinion on the Proposal to Amend the Constitution 
of the Republic of Moldova (introduction of the individual complaint to the Constitutional 
Court) adopted by the Venice Commission at its 61st Plenary Session (Venice, 3-4 December 
2004); CDL(1997)035  Opinion on the possibility of an individual complaint to the Armenian 
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3. Evaluation of an individual act

A constitutional court decision on a constitutional complaint refers to and 
affects only the case which was the reason for filing the constitutional com-
plaint. The scope of the decision issued on the basis of a constitutional com-
plaint is limited only to that specific case, and it raises the issue, both in 
theory and practice, of “what would be the role and impact of such a deci-
sion”. This decision is only binding on the applicant, the judicial or adminis-
trative authorities whose act has been challenged and also possibly some 
other public body that will deal with this issue in the future, until the specific 
situation that the case arises from has changed.5 Taking into account the 
experience to date, there are three ways in which the Constitutional Court 
may make its decisions with regard to constitutional complaints: the court 
may issue a decision on the merits; it may set aside an individual act, or 
request that proceedings be reinitiated or the decision changed without set-
ting it aside.6 If the court decides to set aside the last court decision, it also 
requests that a decision on the case in question be rendered again. The 
constitutional courts in Austria, Bosnia and Herzegovina, Croatia, Germany, 
Portugal, Slovenia and Slovakia have the power to make such decisions. If 
the Constitutional Court only returns the case to the highest ordinary court 
to reinitiate the proceedings, without setting aside the unconstitutional deci-
sion (Azerbaijan), it is questionable whether the highest ordinary court will 
respect the orders from the decision received from the Constitutional Court.  

An important component of the Constitutional Court’s decisions on consti-
tutional complaint cases involves the following possibility: if the Court finds 
that the cause of the human rights violation in a specific case is an uncon-
stitutional provision of a law or by-law, the court may initiate the assessment 
of the constitutionality of that provision or quash or abolish it on the basis of 
the proceedings in question.  In this way, based on an individual complaint, 
proceedings may end in a decision that has an erga omnes effect.  

A decision on an individual complaint may in certain cases have an effect 
that is not limited to that case; for example, under Montenegro’s Constitution, 

Constitutional Court and on interpretation of Article 7 of the Draft Law on Organisation of 
Judiciary of the Republic of Armenia.  
5  R.Jaeger, S. Broß, “Die Beziehungen zwischen den Verfassungsgerichtshöfen und den 
übrigen einzelstaatlichen Rechtsprechungsorganen, einschließlich der diesbezüglichen 
Interferenz des Handelns der europäischen Rechtsprechungsorgane”, report for the XIIth 
Conference of European Constitutional Courts, p.27
6  CDL-INF(2001)009 Decisions of constitutional courts and equivalent bodies and their 
execution
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when the Constitutional Court rules on an individual act on the basis of which 
some right or freedom of a person has been violated and only one person 
has initiated proceedings before the Constitutional Court, the decision may 
apply to all those affected.  
In some cases, the German Constitutional Court may decide that future ad-
ministrative or judicial acts which are the same as the one quashed by the 
Constitutional Court should also be considered unconstitutional in the fu-
ture.7 This approach is very important because in this way the Constitutional 
Court, while deciding on a specific act, still provides some general guidelines 
as to how courts or administrative authorities should approach a particular 
legal situation while acting in accordance with the Constitution. 

4. The relationship between the Constitutional Court and ordinary 
courts and procedures regarding the protection of human rights

In proceedings initiated by complaints and raising the issue of the protection 
of a specific human right or freedom, it is very important for the Constitution-
al Court to act quickly and correctly. That is why deadlines for deciding on 
constitutional complaints are usually shorter compared to deadlines relating 
to abstract constitutional and judicial jurisdiction.  Therefore, cooperation be-
tween the Constitutional Court and ordinary courts is a very important di-
mension of the effectiveness of the protection of human rights and freedoms.  
Ordinary courts apply laws on a daily basis and are able to compare laws 
and by-laws with the Constitution and note the existence of the unconsti-
tutionality and irregularity or a regulation.  In such cases, in the majority 
of the Member States of the Council of Europe, a judge with an ordinary 
court of any instance can stop proceedings in a specific case and initiate a 
procedure to determine the constitutionality of a law before the Constitution-
al Court. This possibility exists in Croatia, Germany, Italy, Serbia, Slovenia, 
North Macedonia.  This approach, based on the abstract jurisdiction of the 
Constitutional Court, plays a very important preventive role regarding the 
protection of fundamental rights and freedoms. 
However, the main issue with regard to the Constitutional Court and ordinary 
courts is how to connect them while avoiding any fears of a relationship of su-
periority and control. As specialized courts, constitutional courts are usually 
outside the remit of ordinary courts.  With regard to constitutional complaints,  
constitutional courts not only have the role of evaluating constitutionality and 
legality, but they  must also decide on specific cases, and sometimes a de-

7  R. Jaeger, S. Broß, Ibid, p. 27
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cision on a single complaint concerns the method of application of a specific 
regulation by courts of different instances.  

Commenting on these situations, the Venice Commission said: “The possibil-
ity to review the decisions of ordinary courts may create tensions, and even 
conflict between the ordinary courts and the Constitutional Court. Therefore 
it seems necessary to avoid a solution that would envisage the Constitutional 
Court as a ‘super-Supreme Court. Its relation to ‘ordinary’ high courts (Court 
of Cassation) has to be determined in clear terms.”8 

5. Making constitutional complaints effective

In systems where constitutional complaints are accepted, the methods used 
are primarily directed at the proper management of applications received. 
The recommendation made by the European Court of Human Rights through 
its case-law is that, for the protection of human rights, states should have 
filter mechanisms that are as stable as possible.  

The large number of constitutional complaints and the small number of con-
stitutional judges who issue decisions on them are two related problems. The 
most effective method of relieving case load is the constant education of the 
courts of lower instances and the creation of awareness that the efficiency 
of the court is an issue that depends on each judge individually and on all of 
them together.  Judges have to follow the case law of the European Court of 
Human Rights and the case law of the Constitutional Court and the Supreme 
Court.  Otherwise, the number of cases will constantly be on the rise.

Once it has been accepted and introduced into the legal system of a state, 
the constitutional complaint must be an effective remedy in order to benefit 
complainants and domestic courts, as well as the European Court.  It seems 
that the best model is the one in which a constitutional complaint is an ac-
cessible filter to its full extent and without major restrictions for the protection 
of human rights and freedoms 

At the same time, as with the case law of the European Court, the use of 
constitutional complaints has shown it is important to work on informing the 
public about the existence of constitutional complaints as a legal remedy. 
The work of the court may be greatly expedited and simplified by introducing 
instructions as to what a constitutional complaint should look like on the web 

8 CDL-AD(2004)024 Opinion on the Draft Constitutional Amendments with regard to the 
Constitutional Court of Turkey
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site of the Constitutional Court.  This practice has also been introduced by 
the European Court of Human Rights.  The Court has developed Instructions 
(in all of the languages of Member States) for applicants, so that they can 
know exactly how to fill out an application and what makes it  admissible or 
inadmissible even before they decide to file a complaint.9 

Equally important are the education of legal representatives (attorneys) and 
the regular provision of information for the proper access to and proper use 
of this remedy. Legal representatives and interested citizens must be able to 
get regular information on the case law of the Constitutional Court and the 
European Court of Human Rights.  One of the most important things is to set 
up a case law data base that will be available to both legal representatives 
and future complainants, as well as to judges in ordinary courts.  

The European Court could not achieve much in its work if it did not inform the 
public of the Member States of its recent decisions and changes in its case 
law.  The principle of work transparency and the transparency of information 
about completed cases is an important prerequisite in a state governed by 
the rule of law.  

	  

 

9 http//: www.echr.coe.int
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Индивидуалната уставна жалба – 
воведување и значење

Винфрид Шуберт1

Алберт Ајнштајн не бил само генијален физичар, туку и познавач на чо-
вековата природа. Тој еднаш рекол: „Вечерта, кога сите присутни ќе се 
согласат, е изгубена вечер.“ Ние сега не треба да стравуваме од тоа, но 
нашата дискусија би требало да се движи во правилната насока. Како 
што една поранешна шефица на германска ревизорска куќа, Биргит 
Бреуел, саркастично забележала: „Ако се движиме во погрешна насока, 
нема да ни помогне двојно да го зголемиме темпото“. 

Германската правна состојба изгледа на следниов начин:

I.

Видови уставна жалба

Уставниот суд ја контролира уставноста на нормите во вид на „апстракт-
на контрола на норми“, односно независно од конкретниот поединечен 
случај се проверува уставноста на нормата што ја донел законодавецот, 
најчесто како репресивна контрола на норми, т.е. „дополнително“.  

Во принцип, овластени за поднесување на барање се различни држав-
ни органи. Апстрактната контрола на норми служи за објективна кон-
трола на уставноста, т.е. за  штитење на уставите, вклучително и на 
хиерархијата на нормите, но не за заштита на конкретни индивидуални 
права. Бројот на ваквите постапки за контрола е прилично мал, но сепак 
честопати е од големо политичко значење.

Кај „конкретната контрола на нормите“ се испитува уставноста на нор-
мата во врска со некој конкретен поединечен случај, ако таквата норма, 
на пример, се применува од страна на државни органи или судови. Кај 
повеќето земји постои ексклузивно право на уставните судови да утвр-
дат ништовност на нормите (на пример Австрија (Келсен)), Германија, 
Шпанија, Италија, и повеќето источноевропски земји како Бугарија, Пол-

1 Авторот е Претседател на Покраинскиот уставен суд (во пензија) и Претседател на 
Вишиот покраински суд (во пензија) во Саксонија–Анхалт
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ска, Романија, Словачка, Словенија, Чешка, Турција, Унгарија и Кипар). 
Контролата на нормите редовно се поведува од страна на судот што го 
доставил предметот до соодветниот уставен суд. 

Првичен резултат: Кај двата вида на контрола поединецот, односно ин-
дивидуата, има само ограничени можности за влијание. Тој или нема 
право да поднесе барање (најчесто кај апстрактната контрола на нор-
мите) или зависи од тоа, судот да го упати предметот до уставниот суд 
заради одлучување за уставноста.

Поединецот може самостојно да ја оствари заштитата на неговите ус-
тавни права само преку индивидуални жалби, или против одредени 
норми или против акти на извршната/судската власт:

Индивидуални контроли на нормите:

Кај овој вид постапки граѓанинот има право директно да побива норми 
без да зависи од трети страни. Овој вид на постапки постои во Герма-
нија, Австрија и Швајцарија, а исто така и во Полска, Чешка и Романија. 
Најчесто нормата се испитува само во однос на повредата на основните 
права, а во Германија целокупниот устав е ставен на тест.

За да не се овозможи тужба за заштита на јавен интерес (actio popularis), 
најчесто треба да се надминат значителни ограничувања на допуште-
носта (овластување за поднесување на жалба, исцрпување на сите 
правни средства, рокови за жалба). Овој вид на индивидуални жалби 
се нарекуваат уставни жалби против правни начела т.е. уставни жалби 
со кои неспоредно се напаѓа правната норма (герм. Rechtssatzverfassu
ngsbeschwerde).

На пример: Законот за заштита од пушење забранува пушење во угос-
тителски објекти. Овде сопственикот на ресторан или дискотека е за-
сегнат:  
-	 самиот (повреда на лично право)
-	 директно (извршен акт на законот, на пример не е потребен управен 

акт за засегнатоста, законот го забранува пушењето без дополните-
лен извршен акт)

-	 моментално (проактивно, бидејќи сопственикот мора да се приспосо-
би кон забраната за пушење, на пример со вршење преправки и сл.)

Индивидуални жалби против акти на извршната и судската власт:

Овде поединецот се обраќа против фактот дека некој акт на органите на 
јавната власт ги повредува неговите основни човекови права и слободи. 
Ваквите уставни жалби во Германија се нарекуваат „уставни жалби про-
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тив судски пресуди“ (герм. Urteilsverfassungsbeschwerden). Бидејќи про-
тив секој акт на орган на јавната власт согласно со Уставот (чл.19 став 4 
од Уставот на СР Германија) може да се поднесе жалба пред суд, а ис-
товремено пред поднесувањето на индивидуална уставна жалба мора 
да се исцрпат правните можности, таа може да се поднесе само против 
судски пресуди. Покрај Германија, ваквата уставна жалба ја допуштаат 
и Шпанија, Швајцарија, Словенија, Словачка и Албанија. 

II. 

Доволно е да се фрли само еден поглед на Архивот на Сојузниот уста-
вен суд за да се види колку често се поднесуваат индивидуални уставни 
жалби.

Зачестеност на уставните жалби во Германија:

Статистика на примени жалби во Сојузниот уставен суд:

2016 година:		  5982

		  Од нив уставни жалби се:	 5610

2017 година:		  5982

		  Од нив уставни жалби се:	 5784

Други поведени постапки:

Обвиненија против Сојузниот претседател: 	 од 1951 година:	 0

Уставни спорови меѓу сојузни органи:		  2017 година:		  7

Обвиненија против судии:			   од 1951 година:	 0

Контрола на норми на предлог на судовите	 2017 година:	            29

Уставни жалби:

Процент на успешните уставни жалби во вкупниот број на уставни жалби

					     2016 година:		  1,98 %

					     2017 година:		  1,86 %
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Одлуки донесени во судски совети

	 Неприфатени/одбиени		 2017 година:		  5250

	 Потврдени:			   2017 година:		      43

Одлуки на Судски совет:

	 Неприфатени/одбиени		 2017 година:		  5250

	 Со образложение:		  2017 година:		    274

	 Со кратко образложение во 

	 форма на диспозитив     	 2017 година:		    604

	 Без образложение		  2017 година:		  4372 

	 (Прв сенат: 81%, Втор сенат.:86 %)

	

	 Потврдени:			   2017 година:		      43

Заклучок:

Многу ретко сенатот одлучува во целосен состав.

98% од уставните жалби по правило се одбиваат од страна на Судските 
совети.

Очигледно постои филтер којшто ги канализира постапките.

Не постои статистика која транспарентно го прикажува односот 
недозволеност/неоснованост.

Првичен резултат:

Бројот на индивидуални уставни жалби е висок, но сепак само многу 
ретко позитивно се одлучува по нив.

Малку подоцна ќе наведеме како може да се реши овој голем број на 
уставни жалби.
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III.

Услови за воведување на индивидуалната уставна жалба:

а/ Состојба во Германија

‚Основниот закон‘ т.е. уставот на СР Германија, првично не содржеше 
одредба за примената на уставната жалба, но сепак се овозможи, зако-
нодавецот согласно со член 93 став 2 од Уставот со закон да ја воведе 
оваа правна институција. Дури со Деветнаесеттиот закон за измена на 
Основниот закон од 29.1.1969 година беше втемелена уставната жалба 
во член 93 бр. 4а во Уставот, проследена со измената на Законот за 
Уставниот суд на СРГ, со член 13 број 8a на 21.12.1970 година. Законот 
за Уставниот суд на СРГ претставува дополнение на Уставот, што како 
формален и материјален закон ја пополнува рамката зададена од Ос-
новниот закон.

б/ Состојба во Северна Македонија

Член 110 од македонскиот устав ги опишува задачите на уставниот суд 
на следниот начин:
-	 одлучува за согласноста на законите со Уставот;
-	 одлучува за согласноста на другите прописи и на колективните дого-

вори со Уставот и со законите;
-	 ги штити слободите и правата на човекот и граѓанинот што се однесу-

ваат на слободата на уверувањето, совеста, мислата и јавното изра-
зување на мислата, политичкото здружување и дејствување и забра-
ната на дискриминација на граѓаните по основ на пол, раса, верска, 
национална, социјална и политичка припадност;

-	 решава за судирот на надлежностите меѓу носителите на законодав-
ната, извршната и судската власт;

-	 решава за судирот на надлежностите меѓу органите на Републиката 
и единиците на локалната самоуправа;

-	 одлучува за одговорноста на претседателот на Републиката;
-	 одлучува за уставноста на програмите и статутите на политичките 

партии и на здруженијата на граѓаните и
-	 одлучува и за други прашања утврдени со Уставот.

Во член 113 се дополнува:

Начинот на работа и постапката пред Уставниот суд се уредуваат со акт 
на Судот.
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Владата во 2005 г. и во 2014 г. му предложи на парламентот да усвои 
дополнителни законски регулативи, кои сепак не беа усвоени. Во тие 
дополненија, меѓу другото, беше предвидено да се воведе можноста 
секој да може да поднесе уставна жалба, а освен тоа требаше да се 
прошират заштитените основни човекови права и слободи.

Македонскиот устав во член 110 прави јасна јазична разлика меѓу зада-
чите на одлучување („одлучува“) на Уставниот суд и на неговите обвр-
ски за заштита („штити“). Не може да се смета дека станува збор само 
за различни формулации со ист опис на задачи. Поради околноста што 
во шест случаи во член 110 се статуира одлуката на судот, во случајот 
со основните права и слободи се споменува „заштита“ од страна на Ус-
тавниот суд, што значи дека не е пропишана никаква одлука. „Зашти-
тата“ на основните права и слободи може да се обезбеди и преку со-
одветно земање предвид при контрола на законот (значи: „задачите на 
одлучување“ на судот). Различниот избор на зборови покажува дека се 
опишуваат различни форми на дејствување на Уставниот суд. Од Уста-
вот не може непосредно да се заклучи дека секој има право да поднесе 
уставна жалба.

За Северна Македонија е предложено да ја искористи надлежноста 
според Деловникот за работа на Уставниот суд за да се воведе индиви-
дуалната уставна жалба. Според германското уставно право овој метод 
би бил во спротивност со уставот.

Такво уредување би ги повредило:
-	 принципот на енумерација
-	 принципот на поделба на власта
-	 принципот на демократија
-	 принципот на задолжителност за законско уредување
-	 принципот на „меѓусебна верност“ меѓу уставните органи.

IV.

Практични искуства

1 / Уставна жалба против поединечни норми (герм. Normenverfas-
sungsbeschwerde): судиско самоограничување (judicial self restraint)

Уставниот суд со своите овластувања за донесување одлуки e дел од 
мрежа на уставни органи. Парламентот ги избира судиите и со тоа им ја 
предава контролата над нормите кои ги донесува самиот тој. Од устав-
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ното начело за „меѓусебна верност меѓу уставните органи“ произлегува 
дека секој уставен орган мора да води грижа за другите. Како што e 
констатирано во едно правно вештачење од 1953 година (!):

„…Координацијата на уставните органи како корелат на нивната не-
зависност повеќе налага, уставните органи при вршењето на нивната 
дејност во согласност со уставот хармонично да соработуваат и да се 
воздржат од секакво дејствие кое може да му наштети на угледот на 
другите уставни органи и со кое би можел да го загрози самиот устав… 
Оттука, еден уставен орган постапува спротивно на неговите уставноп-
равни обврски, ако, имајќи ги предвид неговите сопствени „auctoritas“, 
во јавноста со збор и со дело потцени друг уставен орган и не му ја 
покаже почитта која се подразбира сама по себе, на која секој уставен 
орган има право…“

Затоа Сојузниот уставен суд и уставните судови на покраините се водат 
од англосаксонскиот принцип на  „judicial self restraint“ = откажување од 
тоа самите дa се занимаваат со политика.  Уставните судови имаат за-
дача, при оцената на закони со кои се задира во основни права  секогаш 
да го држат отворен политичкиот процес и „топката да ѝ ја вратат на 
политиката“  (Voßkuhle, Verfassung der Mitte). 

За да се осигури ваквата воздржаност Уставот на Германија  не му доз-
волува на Уставниот суд да постапува по сопствена иницијатива, туку 
секогаш само врз основа на барање. Уставниот суд не смее да го замени 
своето дискрециско право со дискрециското право на законодавецот, 
туку мора на законодавецот да му препушти најголем можен слободен 
простор за политичко дејствување. Слободниот простор за дејствување 
е ограничен во случаите кога постои повреда на уставот. Во тој случај 
уставниот суд има различни можности: укинување на нормата, обвр-
зувачко толкување на нормата кое е сообразено со Уставот, ограничу-
вање на важноста на нормата (законодавецот во определен рок треба 
да се погрижи за донесување на уставна одредба).

Ваквата воздржаност на Сојузниот уставен суд му донел голема довер-
ба од страна на граѓаните. Според една анкета објавена во 2017 година, 
71% од испитаниците имаат голема до многу голема доверба во Сојуз-
ниот уставен суд, а во Сојузната влада само 59%.

2 / Индивидуална уставна жалба против акти на органите на јав-
ната власт, по правило: Уставна жалба против судска пресуда:

Всушност, разграничувањето меѓу надлежностите на уставниот суд за 
заштита на  правата и оние на другите судови би требало да „биде ед-
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ноставно“  (Berkemann, DVBl 1996,1028 ff): Судовите гарантираат спро-
ведување на правата на граѓанинот, а Уставниот суд им помага на граѓа-
ните кога се повредени нивните основни човекови права, односно пра-
вата кои творците на уставот ги сметале за толку важни што ги вклучиле 
во Уставот. Редовните судови во принцип ги штитат сите права, а Ус-
тавниот суд само основните човекови права и слободи. Тоа значи дека: 
Ако некој суд во последна инстанца погреши (само) при оценувањето 
на неговите обврски што произлегуваат од редовното право, тогаш пре-
судата мора да опстои. Само во случај на непочитување на обврските 
што произлегуваат од Сојузниот устав, Уставниот суд може да ја укине 
пресудата по повод уставна жалба.

Ова звучи едноставно и убедливо, но, барем во Германија, ѓаволот се 
крие во деталите.

Бидејќи:

И погрешна пресуда на редовниот суд,  се разбира, задира во правото 
на слободен развој на личноста на секое лице кое е засегнато со неа, 
а во најмала рака во неговото право на еднаков третман.  Секој судија 
мора да ги почитува основните човекови права и слободи и да ги ост-
варува при примената и толкувањето на законите. Но што ако тоа не 
успее? Никој од нас не сака со погрешна судска пресуда да биде при-
нуден, на пример, да плати висок износ на име надомест на штета, или 
парична казна или глоба.  

Од една страна, правосилната судска пресуда пресуда треба да се 
заштити во интерес на правниот мир, а од друга страна уставните пра-
ва мора да бидат применети најдоцна од страна на Уставниот суд ако 
тоа не го сториле претходните судови. Како Уставниот суд може да им 
помогне на граѓаните и на судовите. Кога секоја погрешна пресуда со 
себе би носела повреда на уставните одредби, тогаш Уставниот суд би 
бил „инстанца за суперревизија“, а тој ниту може ниту сака да биде тоа. 

Ние се движиме во ова поле на сопоставеност. Уставниот суд не е ин-
станца за „суперревизија“, тој не е дел од судската практика, туку ус-
тавен орган со задача да го заштитува и брани Уставот. Притоа, сепак, 
Уставниот суд постапува „како“ суд, односно со уредена постапка и со 
соодветни пресуди.

Некои примери:

3 / Примери

a / Повреда на правото на судско сослушување
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Најчестиот случај за успешна уставна жалба против судска пресуда 
подолг период беше: повредата на правото на судско сослушување.

И тоа многу неспектакуларно: Кога во Основниот суд во Минхен му 
бев „десна“ или „лева рака“ на претседателот на судот, токму во об-
ични парнични постапки се случуваше при вредност на спорот до 500 
германски марки да може да се одлучува во писмена постапка. И кај 
добрите судии често се случуваше, уште пред утврдениот датум за 
донесување на одлуката да биде доставен поднесок од спротивната 
страна, кој бил превиден т.е. не бил приложен од страна на судската 
администрација и затоа не бил земен предвид: повреда на правото на 
судско сослушување!

Во таков случај, се разбира, Сојузниот уставен суд ја укинуваше пре-
судата и го враќаше правниот спор на повторно одлучување.

Во меѓувреме, во процесните закони беше воведена можноста за по-
днесување приговор во врска со сослушување, така што засегнатиот 
суд самиот можеше да ја исправи грешката. Значи, овој случај е ре-
шен веќе неколку години.

б / Начело за забрзување на постапката во притворските предмети 

И судството во Германија постојано има проблеми со ограничениот 
кадар. 

Еден малолетен сторител на кривично дело во јануари 2014 година 
бил обвинет од страна на Јавното обвинителство за силување сто-
рено во стек со телесна повреда со умисла. Тој се наоѓал во прит-
вор уште од август 2013 година врз основа на налог за притворање. 
Најпрвин го негирал делото, но на крајот во декември 2013 година во 
претежен дел го признал. Во април 2014 година надлежниот совет за 
малолетници при Покраинскиот суд одредил датуми за одржување на 
расправа во октомври 2014 година, кои подоцна ги презакажал за нив-
но порано одржување во септември 2014 година. Покраинскиот суд и 
Вишиот покраински суд наредиле притворот да биде продолжен до 
тогаш. Поради работната преоптовареност на судовите не бил воз-
можен поранешен датум, бидејќи тие веќе три пати во неделата рас-
правале за други притворски предмети. Мерките за растоварување на 
судската администрација сè уште не го дале посакуваниот резултат. 
Против овие решенија обвинетиот односно неговиот бранител поднел 
уставна жалба. Резултат?

Жалбата била основана.
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Секој притвор начелно го повредува правото на слобода на засег-
натото лице. Притворот мора да го согледа, одмери и реши односот 
на сопоставеност помеѓу ефикасното кривично гонење и правото на 
слобода. Со дополнителното продолжување на притворот за време 
на истрагата, се зголемува значењето на правото на слобода на начин 
што условите за опстојувањето на притворот стануваат сè поголеми. 
Преоптовареноста на правосудството доведувала до одолговлеку-
вање на постапката, а обвинетиот не можел да стори ништо во врска 
со тоа. 

„Во таа смисла, подолгорочната преоптовареност на судот никогаш не 
може да биде основ за наложување на продолжен притвор“ (Одлука 
од 30.7.14 г., со дополнителни референци).

Прифатливи причини би биле сложеноста на постапката, големиот 
број на учесници во постапката или однесувањето на одбраната. Во 
случајов, судовите од понизок степен во нивните решенија за про-
должување на притворот немале дадено образложение со потребна-
та „тежина“ што би требало да доведе до тоа притворот да се укине.

Буквално: „И одлуката по жалбата на Покраинскиот суд не ја согледу-
ва содржината и важноста на уставно-правните критериуми за оправ-
даноста на притворот“. Преоптовареноста со работа како образложе-
ние би била „ирелевантна“.

Сепак тоа е прилично силно образложение во однос на Вишиот покра-
ински суд во Минхен.

в / Претрес

Една госпоѓа го губи својот паметен телефон. Околу една недела по-
доцна добива повик од друг мобилен телефон дека ќе ѝ биде вратен 
телефонот. Преку овој телефонски број полицијата доаѓа до адресата 
на еден човек против кого потоа поведува истражна постапка и по до-
бивањето на решение за претрес од Основниот суд врши претрес, но 
не го наоѓа споменатиот мобилен телефон. Повикот бил направен од 
страна на неговиот син кому тој му дал на располагање припејд-кар-
тичка. Постапката е запрена, а осомничениот револтиран поднесува 
уставна жалба.

Во своето решение од 10.11.2017 година Сојузниот уставен суд го ут-
врдува следното:

Услов за оправдување на тешкото задирање во правото на просторна 
приватност на поединецот заштитено со член 13 став 1 од Уставот на 
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СР Германија, кое било поврзано со извршениот претрес на негови-
от дом, е основаното сомневање, кое мора да оди подалеку од не-
прецизни индиции и чисти претпоставки и да се темели на конкретни 
факти. Спроведениот претрес бил несразмерен.

Зошто во овој случај одлучува Сојузниот уставен суд?

Начелно, задача на судијата што го донел решението за претрес е да 
утврди дали постојат доволно индиции за постоење основано сомне-
ние за сторено кривично дело. Но, Сојузниот уставен суд рекол: Судот 
можел најпрвин да го сослуша осомниченото лице, што би претставу-
вало помало задирање во неговото право.

г /  Слобода на мислење, навреда на судијка

Тужител го тужи неговиот поранешен адвокат за надомест на штета. 
Судијката на Основниот суд ја отфрла тужбата, а неговата жалба ста-
нува неуспешна. Тој поднесува жалба за утврдување на дисциплинска 
одговорност против судијката, која не само што ја испраќа до прет-
седателот на судот туку и до министерот за правда и до спротивна-
та странка. Во неа се содржани следните пасуси: Судијката наводно 
донела „скандалозна погрешна пресуда.“ Буквално, дури и со јазични 
нелогичности: „Како што (е) веќе познато дека во Германија судијата 
може произволно да одлучува ... До овој момент пресудата може да се 
смета како намерно или ненамерно неуредно и малициозно напиша-
на. Напуштајќи ја суштината на судиската дејност со ова протестирам 
против однесувањето на судијката X кое е подмолно, противправно и 
недостоинствено за еден судија и мислам дека таа мора ефикасно да 
се казни за да се спречи неисправното постапување на оваа судијка.“

Тој бил осуден за навреда со парична казна од 80 дневни глоби по 20 
евра. Покраинскиот суд и Вишиот покраински суд ја потврдиле ваква-
та пресуда, а потоа била поднесена уставна жалба. 

На 28.7.2014 година Сојузниот уставен суд одлучил:

Не доаѓа предвид целосното преиспитување на одлуките на кривич-
ните судови, но за повредите на основните човекови права и слободи 
одлучувал Уставниот суд.

Требало да се провери дали обжалената судска одлука општо ги пре-
небрегнала основните човекови права и слободи на подносителот на 
уставната жалба, не ги зела предвид во доволна мера или примената 
на обичното право ја темелела на неточни проценки во врска со основ-
ните права. Сојузниот уставен суд ја испитува примената на обичното 
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(редовно) право од страна на редовните судови само преку забра-
ната на арбитрарност од член 3 став 1 од Уставот на СР Германија, 
односно дали таа е неиздржана и затоа e објективно арбитрарна или 
недвосмислено несразмерна, како и дали се пречекорени границите 
на развојот на правото преку судските одлуки. Треба да се испита и 
повредата на основните процесни права.

Тука се работи за далекусежноста на слободата на изразувањето. 
Член 5 став 1 реченица 1 од Уставот на СР Германија ги заштитува 
искажувањето и ширењето на мислења. За разлика од тврдењето на 
факти, мислењето се одликува со тоа што со него е поврзано лично 
вреднување. Заштитената слобода на мислење повеќе не ја опфаќа 
таканаречената понижувачка критика, кај која се работи само за пот-
ценување на лице без никаква поврзаност со фактите.

Во конкретниот случај Сојузниот уставен суд гледа поврзаност со 
фактите и го негира постоењето на понижувачка критика. Основно-
то право на слобода на изразувањето ги опфаќало и полемичката и 
заострената критика. Претходните инстанци не го извршиле одмеру-
вањето помеѓу слободата на мислење и заштитата на честа и угледот 
на судијката во согласност со Уставот. Тоа е од причина што тие не 
ценеле доволно дека оспорените искази биле во контекст на распра-
ва за судска одлука.

e / Арбитрарност

Арбитрарна и едноставно неиздржана осудителна пресуда за недоз-
волена трговија со наркотици во поголема количина постои ако нарко-
тичното средство само привремено се чувало.

Сторителот најпрвин бил осуден за трговија со наркотични средства, а 
потоа по жалба само за поседување на наркотични средства, но сепак 
во постапката по ревизија пред Вишиот покраински суд бил повторно 
осуден за трговија со наркотични средства. На почетокот, Сојузниот 
уставен суд утврдува дека има повреда на забраната за арбитрарност 
содржана во член 3 од Уставот (начело на еднаков третман) кога при-
мената на правото содржи грешки. Освен тоа, примената на правото 
при разумно оценување мора да биде и неразбирлива и на тој начин 
да се наметне заклучокот во врска со несоодветни одмерувања. Ако 
некоја одлука е дотолку неразбирлива што едноставно е неиздржана, 
тогаш таа е објективно арбитрарна. Не станува збор за субјективни 
околности или за вина на судот. Меѓутоа, несоодветните одмерувања 
не смеат да претставуваат основа за одлука на судот или на држава-
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та, а тоа е забрана која произлегува од начелото за еднаквост.

Во конкретниот случај можело само да се утврди дека сторителот го 
чувал наркотичното средство или со цел самиот да го продаде и да 
оствари добивка или да му го препродаде на непознат дилер. Наме-
рата да се оствари добивка која е неопходна за тргувањето не може 
со сигурност да се претпостави кај втората алтернатива, така што 
овде треба да се поаѓа од алтернативна фактичка основа. Судот што 
одлучува во крајна инстанца овде не дал никакво образложение дека 
и во вториот случај постоела намера за остварување на добивка. Спо-
ред тоа пресудата била неиздржана, требала да се укине и предметот 
да се врати на повторно разгледување од страна на судот.

4 / Систематизација

Ќе се обидам малку да ги систематизирам претставените одлуки и ре-
шенија на Сојузниот уставен суд. Најпрвин морам да признаам дека и 
со коментарите е тешко јасно да се систематизира судската пракса, би-
дејќи Сојузниот уставен суд низ децениите ја менувал својата судска 
пракса.

Отприлика од 1950 година важела таканаречената Хекова формула (на-
речена според еден поранешен судија на Сојузниот уставен суд):

„Задирањето од страна на Уставниот суд секогаш претпоставува грешки 
во толкувањето, кои се базираат на начелно погрешно сфаќање за зна-
чењето на основното право, а особено за обемот на неговата област на 
заштита и чие материјално значење има одредена важност во конкрет-
ниот правен случај“.

Значи: Само грешки во толкувањето

Не секоја грешка, туку начелно погрешно сфаќање за значењето на ос-
новното право

Багателните случаи не се земаат предвид

Кажано со едноставни зборови тоа значи дека:
На пример, при спротивставеност меѓу слободата на мислење и зашти-
тата на честа и угледот судијата 
1.	 мора да утврди дека доаѓа предвид повреда на некое основно чове-

ково право
2.	да утврди дека во пресудата треба да одмери спротивставени инте-

реси
3.	да нема начелно погрешно сфаќање за значењето на основните пра-

ва и за обемот на нивната област на заштита.
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Од 1973 година Сојузниот уставен суд применувал еден вид „формула 
на интензитетот“:   

Сојузниот уставен суд постапува на следниов начин:
1.	Најпрвин се спроведува контрола на начелата според Хековата фор-

мула.
2.	При висок интензитет на задирањето и поединечни грешки во толку-

вањето можат да доведат до укинување на пресудата.
3.	При задирање од највисок интензитет Сојузниот уставен суд ја за-

менува оцената на редовните судови со сопствена оцена, што значи 
дека го задржува правото на целосна контрола на пресудата, како на 
пример при осудителна пресуда изречена од кривичен суд поради 
загрозување на честа со озборување. 

Од 1990 година кај Сојузниот уставен суд се воспостави „прагматична 
фаза“. Потоа Уставниот суд се ограничува на примената на Хековата 
формула која по потреба се дополнува или се променува.

Сојузниот уставен суд сега ги врши следните контроли:

1.	Контрола на арбитрарноста (како што е погоре наведено)
2.	Контрола на развојот на правото:
	 Редовните судови мораат да ги почитуваат уставно-правните граници 

кои се повлечени за нив при донесување правни мислења. Вистина е 
дека на судијата никогаш не треба да му се оспори овластувањето за 
„творечка примена на правото“, но сепак постојат граници, на пример 
кога при граѓанско-правниот надомест на штета ќе биде прифатено 
ограничување на обврската за плаќање надомест на штета за дејст-
вие сторено со умисла,  кое не е предвидено во законот.

3.	Контрола на основите: Бранителот Ото Шили бил исклучен од кри-
вичната постапка бидејќи според мислењето на судот бил сериозно 
осомничен дека од истражниот затвор прошверцувал тајна порака на 
неговиот клиент. Во тоа време сè уште не постоела изрична закон-
ска основа за тоа. Сојузниот врховен суд таквата основа ја презел од 
едно обичајно право. Сојузниот уставен суд имал поинаков став и ја 
укинал одлуката за исклучување на бранителот.

Различните диференцијации ја покажуваат тешкотијата да се развие 
конзистентна уставна судска пракса за уставни жалби против пресуди. 
Секој случај е поинаков и во секој случај мора да се опише посебната 
релевантност за основните права. Многу професори и практичари теш-
ко можат да препознаат клучна нишка која со сигурност би ги направила 
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предвидливи одлуките. Мене како практичар некои нешта ми се чинеа 
како нереалистични, но - морам да признаам- подоцна се покажаа како 
правилни (на пример отфрлање на надлежноста за одлучување при 
„опасност од одлагање“).

Професорот Шуман од Регенсбург со една негова формула го напра-
вил, според мене, најдоброто разграничување меѓу редовните судови 
и Уставен суд:

Уставната жалба против судска пресуда може да биде успешна само 
ако правното мислење -во смисла на закон- врз кое се заснова оспоре-
ната одлука го повредува Уставот.

Овде треба да се споменат и можностите за задирање од страна на 
Уставниот суд при арбитрарни одлуки и повреди на уставно-правните 
процесни одредби (на пример повреда на правото на судско сослушу-
вање, ненадлежен судија).

5 / Криза на Сојузниот уставен суд

Имаше и период на криза.

На 16.5.1995 година Сојузниот уставен суд во едно решение ја укина од-
луката на Баварскиот управен суд во Минхен и во една точка го прогла-
си за неуставен Законот за училиштата на покраината Баварија врз кој 
таа беше заснована. Станува збор за познатата и озлогласена одлука 
за поставување крстови во училиштата. 

Накратко за содржината: Во Законот за училиштата на покраината Ба-
варија од 1983 година беше пропишано дека во секоја училница на едно 
училиште треба да се постави крст. Тројца ученици и нивните родители 
кои биле приврзаници на антропозофскиот светоглед поднеле жалба. 
Сојузниот уставен суд ја прогласи оваа норма на Законот за училиштата 
на покраината Баварија за неуставна, бидејќи со неа се повредувала 
„негативната слобода на вероисповед“ на учениците/родителите и „об-
врската за неутралност“ на државата. 

Оваа одлука предизвика лавина од негативни реакции во Баварија. 
Имаше големи собири, масовни демонстрации, а лидер на една партија 
беше релативно гласен во размислата дека би бил оправдан дури и ак-
тивен отпор против оваа пресуда и упати на член 20 став 4 од Основни-
от закон. Еден уставен судија се обиде во различни телевизиски емисии 
продлабочено да ја оправда пресудата, што -според некои професори 
по право- не беше оптимално основана. 

Што се случи потоа?
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Баварскиот законодавец изготви нов нацрт-закон кој го содржеше след-
ниот пасус:

„Со оглед на историските и културните особености на Баварија во се-
која училница ќе биде поставен крст кој во оправдани конфликтни слу-
чаи смее да се симне.“

Баварскиот уставен суд го одобри ваквото управување со конфликти и 
не прифаќаше да одлучува по жалба до Сојузниот уставен суд. 

Сојузниот уставен суд ги издржа ваквите тешкотии како што се очекува 
од еден таков суд. Не зачудува фактот што политичките сили постојано 
се опираат на уставно-правните узди, но уставот остана и останува по-
стојан и сигурен извор на консензус во нашата држава. Тоа е важно би-
дејќи историјата на Германија во последниве неколку векови постојано 
е проследена со големи прекини и не може да постои историски непре-
кината самосвест. Ова е така дотолку повеќе што уставот со неговата 
централна позиција ја обединува Сојузната Република. Како што пишу-
ва професорот Фозкуле, претседателот на Сојузниот уставен суд: „Токму 
воспоставувањето рамнотежа и стабилност се ДНК на Основниот закон. 
Конфликтите не се негираат, но се прават обиди да се интернализира-
ат тензиите. Уставот им нуди простор за дискусија на спротивставени-
те страни за постојано да се уверуваат во границите на општеството“. 
Согласувањето со него може да се нарече „уставен патриотизам“ затоа 
што вредностите кои се имплементирани во Основниот закон се нашето 
општо добро.

6 / Заклучок

Независноста и сувереното вршење на должноста, испитувањето на 
критичките гласови без брзото темпо на дневната политика, почиту-
вањето на другите власти и конзистентните одлуки и решенија го прет-
ворија Сојузниот уставен суд во еден уставен орган што ужива висок 
углед кај граѓаните. Кризите секогаш претставуваат и можности, а поне-
когаш трнлив е патот на кој се заштитуваат вредностите кои се утврде-
ни во уставот и понекогаш бездруго се наидува и на неразбирање. Но 
кој може денес сè уште да го порекне фактот дека Сојузниот уставен суд 
со право- уште пред законодавецот- донел решение за еднаквост меѓу 
децата што се родени во брак и вонбрачните деца.

Нашите устави заслужуваат почит и заштита. Никогаш нема да стивне 
борбата за правилно ажурирање на уставните вредности. Нашите уста-
ви се „темелите“ на „зградата“ на нашите држави. Според професорот 
Фозкуле неопходен е стабилен институционален систем:
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-	 функционална политика 
-	 ефикасна администрација и 
-	 стабилен судски систем со силен уставен суд. 

Еврејски рабин бил страствен играч на голф. Едно сабатско утро тој 
заклучил дека времето е идеално за играње голф. Но, се разбира како 
рабин не смеел да игра голф за време на сабат. Страста за голф го 
надвладеала, па тајно, без никој да забележи, отишол на теренот за 
голф и почнал да игра. Неговиот татко, кој веќе бил на небото кај Гос-
под-Отецот, се налутил и му се пожалил за да го казни неговиот син кој 
играл голф. Стариот рабин толку многу инсистирал што Господ-Отецот 
попуштил и ветил дека ќе го казни играчот на голф. Тогаш на рабинот 
кој играл голф му успеал еден супер-удар кој се случува еднаш на сто 
години: Топката се удрила од едно дрво, прелетала преку мал поток, се 
тркалала по шумскиот под и на крајот сигурно влегла во дупката. Ста-
риот рабин се карал со Господ-Отецот: „Јас мислев дека сакаш да го 
казниш мојот син, а сега го наградуваш со таков брилијантен удар каков 
што не постигнал никогаш до сега! И тоа би требало да е казна?” Гос-
под-Отецот се насмеал и рекол: „Да, но казната е тоа што тој не може 
никому да му раскаже за тоа.”

Ние смееме да си ги раскажеме нашите искуства, смееме и мораме да 
зборуваме за тоа. И што е многу интересно: Сите ние учиме едни од 
други, па можеби тогаш ќе успееме да одиграме и една „супер-игра“! Јас 
сум убеден во тоа.

Шуберт
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Уставна жалба во Република Северна
Македонија - помеѓу неефективноста и 

нерелевантноста
Д-р Денис Прешова

Во процесот на демократизација и европеизација на политичките и 
правните системи на поранешните социјалистички држави уставното 
судство одигра, и сè уште игра, една од клучните улоги.1 Уставните жал-
би се дефинитвно еден од најважните инструменти во остварувањето 
на оваа улога на соодветните уставни судови. За жал, во Северна Ма-
кедонија уставната жалба, односно нејзината исклучително ограничена 
верзија наречена барање на заштита на слободите и правата, нема ни-
каква ефективна улога во унапредувањето на уставниот и правниот сис-
тем на државата преку уставно-судска заштита на правата и слободите.2 
Едноставно Уставниот суд во измнатите 28 години речиси целосно го иг-
норираше овој инструмент и својата надлежност и со тоа континуирано 
се ставаше на маргините во процесот на транзиција кон демократско 
општество, наместо да биде еден од главните промотори на уставните 
темелни вредности на владеење на правото и почитување и заштита на 
човековите права. Имено, во досегашната практика на Уставниот суд на 
Република Северна Македонија само во три наврата, од кои два во по-
следните две години, судот има донесено одлука во која се констатира 
прекршување на конкретно уставно загарантирано право или слобода.3 
Иронично, почести се примерите од практиката во кои Уставниот суд 

1  Видете на пример, Marek Safjan, ‘Central and Eastern European Constitutional Courts’ во 
Michal Bobek (ур) Central European Judges Under the European Influence (Bloomsbury 2015), 
стр. 375-379.
2 Додека во другите држави кои имаат уставна жалба предметите пред соодветните 
уставни судови по таа основа достигнуваат и до 90% од вкупниот број на предмети, во 
Северна Македонија уделот на предметите по барање за заштита на права и слободи 
не достигнува ниту 10%. Поточно, според годишните извештаи на Уставниот суд во 2018 
биле поднесени 11 барања од вкупно 137 предмети кои биле во работа во истата година, 
во 2017 година биле поднесени 5 барање од вкупно 168 предмети, додека во 2016 година 
биле поднесени 8 барања од вкупно 181 предмет.
3 У.бр. 84/2009 од 10.02.2010 година; У.бр. 27.06.2018 година; и У.бр. 57/2019 година од 
29.05.2019 година.
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преку крајно контроверзно и несоодветно толкување го стеснуваше оп-
сегот на правата и слободите4 или пак директно ги кршеше истите.5 

Фактичката неефективност на уставната жалба во Северна Македонија 
може да се разгледува низ три, меѓусебно поврзани, аспекти: правната 
рамка, правната култура и традиција и капацитетот на институцијата.

Правната рамка

Уставниот суд на Република Северна Македонија претставува најнере-
фомираната институција во уставниот систем на државата и претставу-
ва една од најслабите карики во функционирањето на конституционали-
змот. Имено, од воспоставувањето на уставното судство во независна и 
самостојна Македонија со Уставот од 17 ноември 1991 година до денес, 
не е направена ниту една суштинска реформа на правната рамка која 
регулира различни аспекти на статусот, надлежноста и организацијата 
на Уставниот суд. Со исклучок на уставните измени од 2001 година, кои 
се однесуваа на обезбедување на правична и соодветна застапеност 
на заедниците во составот на судот, не е направена никаква уставна 
измена или дополнување. И покрај позитивните мислења на Венецијан-
ската комисија по повод предложените уставни измени во 20056 и 2014 
година7 со кои, покрај другото, се предвидуваше воведување, или по-
точно проширување, на уставната жалба, сепак тоа на крајот не вроди 
со никаков плод. Во 2005 година уставните амандмани посветени на 
уставното судство беа изоставени во парламентарната фаза, додека во 
2014 година комплетниот пакет на уставни измени не беше усвоен во 
Собранието.8

4 Со одлуките во предметите У.бр. 52/1997 од 11.06.1997 година, У.бр. 90/1997 од 
16.07.1997 година и У.бр. 146/1997 од 18.11.1998 година, Уставниот суд ги разгоре меѓует-
ничките односи во државата кои доведоа до т.н. Гостиварски настани, а понатаму беа дел 
од барањата вметнати во Охридскиот рамковен договор.
5  Види на пример: Пресуда на ЕСЧП во предметот Selmani and others v. The former 
Yugoslav Republic of Macedonia, Application no. 67259/14, 9 септември 2015.
6 Види European Commission for Democracy through Law – Venice Commission, Opinion on 
Draft Constitutional Amendments Concerning the Reform of the Judicial System in “The Former 
Yugoslav Republic of Macedonia”, CDL-AD(2005)038, пара. 66, кој се однесува на тогаш 
предложениот Амандман XXXIV.
7 Види European Commission for Democracy through Law Venice Commission, Opinion on the 
seven amendments to the Constitution of “The Former Yugoslav Republic of Macedonia” CDL-
AD(2014)026, пара. 78-95.
8 Повеќе за ова во Денис Прешова, „Уставниот суд изгубен во судските реформи“, 
Фондација Конрад Аденауер во Република Северна Македонија и Институт за демократија 
„Социетас Цивилис“ – Скопје, февруари 2018 година.
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Сегашната поставеност на уставната жалба е регулирана со член 110 
став 1 алинеја 3 од Уставот и дополнтелно, пред сè од процедурален ас-
пект, е разработена со Деловникот на Уставниот суд, бидејќи доминант-
ното толкување е дека согласно член 113 од Уставот не постои уставна 
основа за донесување на Закон за Уставниот суд. Согласно оваа одредба 
Уставниот суд ги штити слободите и правата на човекот и граѓанинот што 
се однесуваат на слободата на уверувањето, совеста, мислата и јавното 
изразување на мислата, политичкото здружување и дејствување и забра-
ната на дискриминација на граѓаните по основ на пол, раса, верска, на-
ционална, социјална и политичка припадност. Ваквото ограничување на 
уставната жалба е направено без било какво сериозно оправдување или 
логична аргументација. Единственото објаснување за ваквото уставно 
решение се базира на тоа дека уставната жалба би довела до блокирање 
и преплавување на судот со предмети и дека ова се најбитните права и 
слободи во едно демократско општество кои треба да бидат заштите-
ни пред Уставниот суд. Врз основа на кој принцип е направено ваквото 
разликување помеѓу уставните права и слободи и според кој критери-
ум се определени токму овие права да бидат предмет на уставно-судска 
заштита останува нејасно.9 

Поради ваквото рестриктивно дефинирање и регулирање на уставната 
жалба во Уставот10 евентуалното проширување на овој значаен инстру-
мент за заштита на правата и слободите изискува пристапување кон ус-
тавни измени. Со истите би требало да се предвиди многу поширок круг на 
права и слободи кои би имале уставно-судска заштита, но и да се создаде 
уставна основа за законоско регулирање на одредени процедурални аспе-
кти кои ќе овозможат полесно справување со напливот на нови предмети.

Правна култура и традиција

Покрај правната рамка, која претставува сериозен ограничувачки фак-
тор за вистинско заживување на уставната жалба, правната култура 
и традиција, во која се уште доминираат остатоците од социјалистич-
ката правна традиција,11 е следен значаен фактор од кој зависи какво 

9 За тоа како компаративно се решение вакви и слични прашања види во Maartje de Visser, 
Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis (Hart 2014) стр. 142-153.
10 Вредно за споменување e дека правата држава во која беше воведена уставната 
жалба, Германија, тоа беше иницијално направено преку законски норми. Дури подоцна, 
во 60тите беше одлучено уставната жалба да добие свое место во Основниот закон. Ibid. 
стр. 143.
11 Види Alan Uzelac, Survival of the Third Legal Tradition?, 49 Supreme Court Law Review 
(2010), стр. 377-396.
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значење и улога ќе има жалбата. За жал, сегашната правна култура го 
перцепира уставот, пред се, како политички документ кој е наменет за 
политичките институции и, во основа, неговите одредби не можат ди-
ректно да се применуваат во поинакви околности и ситуации. Ваквата 
перцепција, со која се занемарува посебноста на уставниот дискурс во 
споредба со редовниот правен дискурс,12 во голема мера ја ограничува 
ефективноста на уставната жалба во Северна Македонија. Имено, и под 
сегашните услови на правно регулирање на уставната жалба постојат 
можности за проширување на опсегот на овој инструмент кои не се ис-
користени. Поточно, иако Уставот определува дека принципот на зашти-
та од дискриминација по одредени основи е во рамките на надлежноста 
на Уставниот суд, сепак истиот во ниту еден момент не го искористи суп-
сидијарниот карактер на овој принцип и преку него да ја прошири своја-
та надлежност за заштита на сите останати права и слободи. Понатаму, 
уставотворецот определува дека Уставниот суд ги штити политичкото 
здружување и дејствување, но сепак ваквата широка формулација не 
се користи за оваа надлежност да биде проширена на сите политички 
слободи и права. Преку овие два примера на ригиден правен формали-
зам јасно се увидува дека и во случај правната рамка да биде рефор-
мирана, доколку ништо не се промени во сферата на правната култура 
и начинот на кој се прецепираат уставните одредби уставната жалба ќе 
се остане неефективен инструмент за заштита на правата и слободите. 
Уставниот суд мора конечно да пристапи кон уставната жалба како кон 
сериозна можност да ја развие уставната и правната култура која во 
своето средиште ќе ги има заштитата на правата и слободите и, на тој 
начин, ќе почне посериозно да ја развива уставно-правната доктрина од 
овој аспект. Се до тој момент легитимитетот, авторитетот и угледот на 
оваа институција ќе биде на сегашното ниско ниво.  

Капацитет на институцијата

Како последен фактор за (не)успешноста на уставната жалба се ис-
такнува и капацитетот на самата институција, односно Уставниот суд. 
Доколку се земат предвид неколку аспекти кои го сочинуваат капаците-
тот на Уставниот суд, како на пример: финансискиот, кадровскиот или 
регулаторниот, јасно се увидува зошто оваа институција не успеа да за-
земе позначајно место во уставниот систем на Северна Македонија. Од 
друга страна, овие аспекти се клучни за соодветно функционирање на 
уставната жалба и по евентуалната реформа на правната регулатива.

12 Види Victor Ferreres Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European 
Perspective (Yale University Press 2009) стр. 45-50.
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Буџетот на Уставниот суд е прилично мал поради што судот не е во мож-
ност да ги обезбедува и елементарните услови за работење, како што 
се информатички сектор или нормално функционирање на истражувач-
киот центар. Со ваков буџет не изненадува фактот што речиси 70% од 
истиот се троши на исплата на платите на судиите и службата.13 Кога 
станува збор за стручната служба, разочарувачки е да се констатира 
дека тие се дел од редовната државна администрација и за нив важат 
истите правила како и за другите државни службеници што говори за 
отсуство на целосна кадровската независност на судот. Воедно во це-
лиот суд се вработени само девет стручни советници, што при идно про-
ширување на уставната жалба ќе биде далеку од доволно со оглед на 
очекуваниот зголемен обем на работа.14 Покрај финансискиот и кадров-
скиот аспект значаен за капацитетот на судот е и начинот на кој истиот 
ја регулира внатрешната организација и постапувањето на судот. И од 
овој аспект состојбите не се соодветни бидејќи Уставниот суд сè уште 
работи според Деловник кој е донесен во 1992 година и ниту еднаш не 
бил предмет на измени и дополнувања, освен за промена на називот на 
институцијата согласно промената на уставното име на државата, иако 
постојат бројни забелешки за несоодветноста на неговите решенија. 

Имајќи ги предвид погоре изнесените информации, за успешност на ре-
формите во насока на овозможување на соодветните услови за ефек-
тивно функционирање на инструментот уставна жалба потребни се по-
сериозни анализи и подготовки кои нема да се фокусираат исклучиво на 
правната рамка, туку ќе ги земат предвид и останатите аспекти и фак-
тори. Уставната жалба мора да биде дел од пошироки и посеопфатни 
реформи на Уставниот суд, бидејќи, со сегашната состојба и околности, 
проширувањето на оваа надлежност нема да доведе до значителни по-
зитивни промени, а само ќе го затрупа судот со голем број на предмети, 
нешто што се користи како единствен аргумент против уставната жалба. 

13 Final Mission Report by Jasna Omejec, TAIEX Expert Mission on the Protection of Human 
Rights by the Constitutional Court of the former Yugoslav Republic of Macedonia, (JHA IND/
EXP 66095), февруари 2018, стр. 25-26
14 Ibid. 21-22.
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Закон за Сојузниот уставен суд 
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz - BVerfGG)1

Дата на изготвување: 12.03.1951 г. 
Целосен назив:
„Закон за Сојузниот уставен суд во објавена верзија од 11 август 1993 
г. (Сојузен службен весник I стр. 1473), кој последен пат беше изменет 
со член 2 од Законот од 8. октомври 2017 г. (Сојузен службен весник I 
стр. 3546)«

Состојба:	 Нова верзија со објава на 11.8.1993 г. I 1473;

Последна измена со член 2 на Законот од 8.10.2017 г. I 3546

Наслов: Краткиот наслов и скратениците се воведени со член 1 бр. 1 од 
Законот од 2.8.1993 г. I 1442 со важност од 11.8.1993 г.

Дел I

Устав и надлежност на Сојузниот уставен суд

§ 1

(1)	Сојузниот уставен суд е сојузен суд кој е самостоен и независен во 
однос на сите други уставни органи.

(2)	Седиштето на Сојузниот уставен суд е во Карлсруе.

(3)	Сојузниот уставен суд донесува Деловник кој го усвојува Пленумот.

1	  (+++ Доказ на текст со важење од 1.11.1977 г. +++)
(+++ Повеќе не се применуваат одредбите врз основа на Договорот за обединување 
Прилог EV, согласно со член 76 бр. 3 од Законот од 23.11.2007 г. I 2614 со важност од 
30.11.2007г. +++)
(+++ Службено посочување на донесувачот на нормата на правото на Европската 
заедница: Спроведување на Директивата на ЕЗ 123/2006 (CELEX бр: 32006L0123) 
спореди со чл. 11 од Законот од 22.12.2010 г. I 2248 +++)
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§ 2

(1)	Сојузниот уставен суд се состои од два сенати.

(2)	Во секој сенат се избираат осум судии.

(3)	Тројца судии на секој сенат се избираат од редот на судиите на вр-
ховните сојузни судови. Се избираат само судиите кои најмалку три 
години работат во врховен сојузен суд.

§ 3

(1)	Судиите мора да имаат навршено 40-годишна возраст, да имаат пра-
во да бидат избирани во Бундестагот и во писмена форма да изјават 
дека се подготвени да станат член на Сојузниот уставен суд.

(2)	Тие мора да бидат квалификувани за вршење на судиската долж-
ност согласно со Германскиот закон за судиите или до 3 октомври 
1990 година да се стекнале со квалификација дипломиран правник 
во областа наведена во член 3 од Договорот за обединување на Гер-
манија и да смеат да започнат со вршење на законски регулирана 
правна професија во согласност со одредбите на Договорот за обе-
динување на Германија.

(3)	Тие не можат да бидат членови ниту на Бундестагот, на Бундесра-
тот, на Сојузната Влада, ниту на кој било соодветен орган на некоја 
сојузна покраина. По нивното назначување, престануваат да бидат 
членови на таквите органи.

(4)	Судиската должност е неспоива со која било друга професионална 
дејност, освен со онаа на професор по право на германски универ-
зитет. Дејноста како судија на Сојузниот уставен суд има предимство 
пред дејноста како универзитетски професор.

§ 4

(1)	Мандатот на судиите трае дванаесет години, но најдолго до возраста 
за пензионирање.

(2)	Не е можен последователен или подоцнежен реизбор на судиите.

(3)	Како возраст за пензионирање се смета крајот на месецот во кој су-
дијата достигнал шеесет и осум годишна возраст.
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(4)	По истекот на  мандатот судиите ќе продолжат да ги извршуваат 
своите службени должности сè дури не биде назначен нивниот на-
следник.

§ 5

(1)	По половина од судиите на секој сенат се избираат од Бундестагот 
и од Бундесратот. Од судиите кои се назначуваат за членови на се-
натите од редот на судиите на врховните сојузни судови, еден се 
избира од еден, двајца од друг изборен орган, а од останатите судии 
тројца се избираат од едниот, двајца од друг изборен орган.  

(2)	Судиите се избираат најрано во рок од три месеци пред истекот на 
мандатот на својот претходник, или, ако Бундестагот во тоа време е 
распуштен, во рок од еден месец од првата седница на Бундестагот. 

(3)	Ако некој судија предвреме биде изземен од функцијата, негов на-
следник ќе биде избран во рок од еден месец од страна на истиот 
сојузен орган кој го избрал изземениот судија.

§ 6

(1)	Судиите што треба да бидат назначени од страна на Бундестагот 
се избираат на предлог на одборот за избор согласно со став 2 без 
претходна расправа и со тајно гласање. За судија се избира тој што 
ќе освои двотретинско мнозинство од гласовите, а најмалку мнозин-
ство од гласовите на членовите на Бундестагот.

(2)	Бундестагот, во согласност со принципите на пропорционална заста-
пеност, избира одбор за избор на судии на Сојузниот уставен суд, кој 
се состои од дванаесет членови на Бундестагот. Секоја пратеничка 
група може да предложи листа на кандидати. Бројот на избраните 
кандидати од секоја листа се пресметува од вкупниот број на гла-
сови што ги добила секоја листа според D‘Hondt-овиот модел.  Чле-
новите се избираат во редоследот според кој се наведени нивните 
имиња на листата. Доколку член на одборот за избор биде изземен 
или не е во состојба да ја извршува својата функција, тогаш тој се 
заменува со членот кој бил предложен како следен на истата листа.

(3)	Најстариот член на одборот за избор без одлагање свикува седница 
на одборот, со запазување на рокот за повикување од една недела 



ДОКУМЕНТ ЗА ЈАВНИ ПОЛИТИКИ ЗА ВОВЕДУВАЊЕТО НА СЕОПФАТНА УСТАВНА ЖАЛБА ВО 
РЕПУБЛИКА СЕВЕРНА МАКЕДОНИЈА

38

и претседава со седницата која трае сè дури не се донесе одлука по 
предлозите за сите судии што треба да бидат избрани.

(4)	Членовите на одборот за избор се должни да ги чуваат во тајност 
сите лични околности на кандидатите што им биле кажани во текот 
на нивната дејност во одборот, како и  дискусиите на одборот за из-
бор во врска со ова прашање и со гласањето. 

(5)	Потребни се најмалку осум гласови на членовите на одборот за из-
бор за да биде усвоен предлогот за изборот.

§ 7

Судиите што треба да бидат назначени од Бундесратот се избираат со 
две третини од гласовите на Бундесратот.

§ 7a

(1)	Ако не бил избран заменик согласно со одредбите од § 6 во рок од 
два месеца по истекот на мандатот или ако на предвременото из-
земање на судија не му претходел избор на негов наследник, тогаш 
најстариот член на одборот за избор треба без одлагање да побара 
од Сојузниот уставен суд да предложи кандидати за избор. 

(2)	Пленумот на Сојузниот уставен суд одлучува со просто мнозинство 
кого да предложи како кандидат за судија. Ако треба да се избере 
само еден судија, Сојузниот уставен суд ќе предложи тројца канди-
дати. Ако истовремено се избираат неколку судии, Сојузниот уставен 
суд ќе предложи двојно повеќе кандидати што треба да се изберат за 
судии. Одредбата од § 16, став 2 се применува соодветно.

(3)	Ако судијата треба да биде избран од страна на Бундесратот, ставо-
вите 1 и 2 се применуваат така што функцијата на најстариот член 
на одборот за избор ќе ја врши претседателот на Бундесратот или 
негов заменик.

(4)	Правото на изборниот орган да избере кандидат што не е предложен 
од страна на Сојузниот уставен суд останува незасегнато.

§ 8

(1)	Сојузното министерство за правда и за заштита на потрошувачите 
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изготвува листа на сите сојузни судии кои ги исполнуваат условите 
од § 3 ставови 1 и 2.

(2)	Сојузното министерство за правда и за заштита на потрошувачите 
води уште една листа во која треба да се внесат имињата на сите 
кандидати кои се предложени од парламентарна група на Бундес-
тагот, на Сојузната влада или на покраинска влада за службата на 
судија во Сојузниот уставен суд и ги исполнуваат условите од § 3 
ставови 1 и 2.

(3)	Листите треба постојано да се ажурираат и најдоцна во рок од една 
недела пред изборот да се достават до претседателите на Бундеста-
гот и Бундесратот.

§ 9

(1)	Бундестагот и Бундесратот наизменично го избираат претседателот 
и заменик-претседателот на Сојузниот уставен суд. Заменик-претсе-
дателот се избира од редот на Сенатот на кој претседателот не му 
припаѓа.

(2)	На првиот избор, Бундестагот го избира претседателот, а Бундесра-
тот го избира заменик-претседателот.

(3)	Одредбите од §§ 6 и 7 се применуваат соодветно.

§ 10

Сојузниот претседател ги именува избраните судии.

§ 11

(1)	При стапувањето на функцијата, судиите на Сојузниот уставен суд 
ја полагаат следната заклетва пред претседателот на Сојузна Репу-
блика Германија:

	 „Се колнам дека како праведен судија секогаш верно ќе го почиту-
вам Уставот на Сојузна Република Германија и дека совесно ќе ги 
исполнувам моите судиски должности кон сите.  Господ нека ми е 
напомош«.

	 Ако заклетвата ја дава судијка, тогаш зборовите „како праведен су-
дија” ќе се заменат со зборовите „како праведна судијка”.
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(2)	Ако судијата ѝ припаѓа на верска заедница, за чии припадници зако-
нот дозволува користење на различна верска изјава, тогаш тој може 
да ја користи таа изјава.

(3)	Заклетвата исто така може да се даде и без верска изјава.

§ 12

Судиите на Сојузниот уставен суд можат во секое време да побараат да 
бидат разрешени од функцијата. Претседателот на Сојузна Република 
Германија го прогласува разрешувањето.

§ 13

Сојузниот уставен суд одлучува 

1.	 за губење на основните човекови права и слободи (член 18 од Уста-
вот на СР Германија)

2.	 за неуставноста на политичките партии (член 21 став 2 од Уставот на 
СР Германија)

2a.	за исклучување на политичките партии од финансирање со државни 
средства (член 21 став 3 од Уставот на СР Германија),

3.	 за жалби против одлуките на Бундестагот во врска со валидноста 
на избори или добивањето или загубата на членство во Бундестагот 
(член 41 став 2 од Уставот на СР Германија),

3a.	за жалби од страна на здруженија против нивното непризнавање 
како политичка партија за изборите за Бундестагот (член 93 став 1 
број 4c од Уставот на СР Германија), 

4.	 за предлози на Бундестагот и на Бундесратот за отповикување на 
претседателот на Сојузна Република Германија (член 61 од Уставот 
на СР Германија).

5.	 за толкување на Уставот на СР Германија во случај на спорови во вр-
ска со обемот на правата и обврските на еден од највисоките сојузни 
органи или на други учесници на кои им се доверени сопствени пра-
ва со Уставот на СР Германија или согласно со Деловникот на еден 
од највисоките сојузни органи (член 93 став 1 бр. 1 од Уставот на СР 
Германија),

6.	 во случај на разлики во мислењата или сомневање во врска со фор-
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малната или суштинската споивост на сојузно или покраинско право 
со Уставот на СР Германија или споивоста на покраинско право со 
друго сојузно право на барање на Сојузната влада, на покраинска 
влада или на една четвртина од членовите на Бундестагот (член 93 
став 1 бр. 2 од Уставот на СР Германија),

6a. во случај на разлики во мислењата во однос на тоа дали законот е 
во согласност со условите наведени во член 72 став 2 од Уставот на 
СР Германија, на барање на Бундесратот, на покраинска влада или 
на претставнички дом на некоја покраина (член 93 став 1 бр. 2а од 
Уставот на СР Германија),

6б. за тоа дали, во случаите наведени во член 72 став 4 повеќе не по-
стои потребата за сојузна законска регулатива согласно со член 72 
став 2 или дали во случаите наведени во член 125a став 2 прва рече-
ница, повеќе не може да се донесе сојузен закон, на барање на Бун-
десратот, на покраинска влада или на претставнички дом на некоја 
покраина (член 93 став 2 од Уставот на СР Германија),

7.	 во случај на разлики во мислењата за права и обврски на Сојузот 
или на покраините, а особено при спроведувањето на сојузен закон 
од страна на покраините и при вршењето на сојузен надзор (член 93 
став 1 број 3 и член 84 став 4 реченица 2 од Уставот на СР Герма-
нија),

8.	 во други спорови во јавното право помеѓу Сојузот и покраините, по-
меѓу различни покраини, или во рамките на една покраина, освен ако 
не постои друга правна можност (член 93 став 1 бр. 4 од Уставот на 
СР Германија),

8а. за уставни жалби (член 93 став 1 бр. 4а и 4b од Уставот на СР Гер-
манија),

9.	 за предлози за отповикување на сојузни и покраински судии (член 98 
став 2 и 5 од Уставот на СР Германија),

10.	за уставни спорови во рамките на една покраина, ако таквата одлука 
му е доделена на Сојузниот уставен суд согласно со покраински за-
кон (член 99 од Уставот на СР Германија),

11.	за споивоста на сојузен закон или на покраински закон со Уставот 
на СР Германија или споивоста на покраински закон или на друго 
покраинско право со Уставот на СР Германија врз основа на барање 
на суд (член 100 став 1 од Уставот на СР Германија),

11а. за тоа дали одлуката на Германскиот Бундестаг да формира ис-
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тражна комисија е споива со Уставот на СР Германија, на предлог 
согласно со § 36 став 2 од Законот истражна комисија,

12.	во случај на сомневање за тоа дали некое правило на меѓународ-
ното право е составен дел од сојузното право и дали тоа директно 
создава права и обврски за поединецот, на барање на судот (член 
100 став 2 од Уставот на СР Германија),

13.	ако уставниот суд на некоја покраина при толкувањето на Уставот на 
СР Германија сака да отстапи од некоја одлука на Сојузниот уставен 
суд или на уставниот суд на друга покраина, на барање на тој уста-
вен суд (член 100 став 3 од Уставот на СР Германија),

14.	во случај на разлики во мислењата за тоа дали законот треба да 
продолжи да се применува како сојузен закон (член 126 од Уставот 
на СР Германија),

15.	во други такви случаи кои му се доделени со сојузен закон (член 93 
став 3 од Уставот на СР Германија).

§ 14

(1)	Првиот Сенат на Сојузниот уставен суд е надлежен за постапките за 
контрола на нормите (§ 13 броеви 6 и 11), во кои претежно станува 
збор за неспоивоста на некој пропис со основните права или со пра-
вата кои произлегуваат од членовите 33, 101, 103 и 104 од Уставот 
на СР Германија, како и за уставни жалби, со исклучок на уставните 
жалби според § 91 и на уставните жалби од областа на избирачкото 
право. Истото важи и кога една покраинска влада заедно со барање 
за контрола на нормите (§ 13 бр. 6) според првата реченица подне-
сува барање според § 13 бр. 6а или 6b.

(2)	Вториот Сенат на Сојузниот уставен суд е надлежен во случаите на-
ведени во  §13 бр.1 до 5, 6а до 9, 11а, 12 и 14, како и за постапките 
за контрола на нормите и уставните жалби кои не му се доделени на 
Првиот Сенат.

(3)	Во случаите од § 13 бр. 10 и 13 надлежноста на сенатите се опреде-
лува согласно со правилата наведени во ставовите 1 и 2. 

(4)	Пленумот на Сојузниот уставен суд може, со важност од почетокот 
на следната деловна година, да ја уреди надлежноста на сенатите 
по исклучок од ставовите 1 до 3, ако тоа станало императив поради 
преоптовареноста со работа на еден од сенатите која не е само од 
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привремен карактер.  Оваа одредба се применува и за постапки кои 
се во тек, во кои сè уште не се одржала усна расправа или сове-
тување во врска со одлуката. Решението се објавува во Сојузниот 
службен весник.

(5)	Ако е спорно кој Сенат е надлежен за одредена постапка, тогаш за 
тоа ќе одлучи одбор кој се состои од претседател, заменик-претсе-
дател и четворица судии, од кои по двајца се назначуваат од секој 
сенат за време на траењето на деловната година.  Во случај на ист 
број на гласови, меродавен е гласот на судијата-претседавач.

§ 15

(1)	Претседателот и заменик-претседателот на Сојузниот уставен суд 
претседаваат со својот сенат. Нивни заменици се судиите со најдолг 
стаж во службата од судиите кои се присутни во сенатот, а во случај 
повеќемина да имаат еднаков стаж, најстариот судија. 

(2)	Секој Сенат има кворум за одлучување ако се присутни најмалку 
шест судии. Ако во особено итна постапка сенатот не е во состојба 
да донесе одлука, тогаш судијата-претседавач ќе наложи постапка 
со влечење ждрепка со која судии од друг сенат ќе бидат назначени 
како заменици сè додека не се постигне потребниот кворум. Претсе-
давачите на сенатите не можат да бидат назначени како заменици.  
Подробностите се регулирани во Деловникот.

(3)	Откако ќе започне советувањето за некој предмет може да се при-
дружат дополнителни судии. Ако сенатот не може да донесе одлука, 
тогаш советувањето мора да започне одново откако дополнителните 
судии ќе му се приклучат на сенатот.

(4)	Во постапката согласно со  § 13 бр. 1, 2, 2а, 4 и 9, за донесување 
одлука на штета на тужениот, во секој случај, потребно е двотретин-
ско мнозинство од членовите на сенатот.  Во сите други случаи се 
одлучува со мнозинство гласови од членовите на сенатот кои учест-
вуваат во донесувањето на одлуката, доколку со овој закон не е пои-
наку определено. Во случај на ист број на гласови, не може да се ут-
врди повреда на Уставот на СР Германија или на друг сојузен закон.

§ 15a

(1)	Сенатите свикуваат неколку совети за времетраењето на една де-
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ловна година. Секој совет е составен од тројца судии. Составот на 
советот не треба да остане непроменет подолго од три години. 

(2)	Пред почетокот на секоја деловна година, Сенатот, за време на 
траењето на таа година, одлучува за распределбата на постапките 
согласно со §80 и на уставните жалби согласно со  § §90 и 91 меѓу 
известителите, за бројот и составот на судските совети, како и за 
замениците на нивните членови. 

§ 16

(1)	Доколку еден сенат во врска со некое правно прашање има намера 
да отстапи од правното мислење содржано во одлука на друг сенат, 
тогаш за тоа прашање одлучува пленумот на Сојузниот уставен суд. 

(2)	Пленумот има кворум за одлучување ако се присутни две третини од 
судиите на секој сенат.

Дел II

Постапка пред Сојузниот уставен суд

Поглавје 1

Општи процесни прописи

§ 17

Доколку не е поинаку определено со овој закон, одредбите од глава 14 
до 16 од Законот за судовите соодветно ќе се применуваат во однос на 
вклучувањето на јавноста, одржувањето на редот од страна на поли-
цијата, јазикот на судот, советувањето и гласањето.  

§ 17a

(1)	Расправата пред Сојузниот уставен суд, вклучувајќи го и прогласу-
вањето на одлуките, е јавна. Тонско-телевизиски снимки, како и тон-
ско-филмски снимки заради јавно прикажување или објавување на 
нивната содржина се дозволени само
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1.	 за време на усната расправа, додека Судот го утврди присуството на 
странките,

2.	 при јавно прогласување на одлуки.

	 По наредба на судијата-претседавач може да се дозволи пренос на 
тон во работен простор за лица кои известуваат за печатот, радио, 
телевизија или за други медиуми.

(2)	Со цел да се заштитат легитимните интереси на странките или на 
трети страни и да се обезбеди уреден тек на постапката, судија-
та-претседавач може целосно или делумно да ги забрани снимките 
согласно со став 1 втора реченица или нивниот пренос, како и пре-
носот во согласност со став 1 трета реченица, или може да предвиди 
исполнување на дополнителни услови.

(3)	Тонските снимки од расправи пред Сојузниот уставен суд, вклучу-
вајќи го и прогласувањето на одлуките, можат да се одобрат со ре-
шение на сенатот за научни и историски цели, ако се работи за по-
стапка што е од исклучително значење за современата историја на 
Сојузна Република Германија. Со цел да се заштитат легитимните 
интереси на странките или на трети лица или да се обезбеди уреден 
тек на постапката, судијата-претседавач може да го забрани, делум-
но, правењето на таквите снимки.  Снимките не треба да се стават во 
списите и не смеат ниту да бидат откриени, ниту пак можат да се ко-
ристат или да се употребат за целите на снимената постапка или на 
друга постапка. По завршувањето на постапката, Судот ќе му понуди 
на Сојузниот архив да ги преземе снимките, којшто според Законот 
за Сојузниот архив мора да утврди дали снимките имаат трајна вред-
ност. Ако Сојузниот архив не ги прифати снимките, тогаш Судот ќе ги 
избрише. Одредбата од § 25a втора реченица останува незасегната.

(4)	Наредбите на судијата-претседавач може да се оспорат пред Сена-
тот. 

§ 18

(1)	Судијата на Сојузниот уставен суд е исклучен од вршење на судиска-
та должност, ако 

1.	 е странка во предметот или ако е или бил оженет, или ако е или 
ако бил во вонбрачна заедница, ако е или ако бил роднина по крв 
или по сватовство во права линија, роднина по крв во странична 
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линија до трет степен или роднина по сватовство во странична 
линија до втор степен со со странка во предметот или

2.	 веќе работел на предметот по службена или професионална 
должност.

(2)	Судијата што има интерес од исходот на постапката врз основа на 
неговиот брачен статус, професија, потекло, членство во политична 
партија или поради слична општа причина не треба да се смета како 
странка во постапката.

(3)	За должност во смисла на ставот 1 бр. 1 не се смета

1.	 учеството во законодавна постапка,

2.	 изразувањето на научно мислење во врска со правно прашање 
кое може да биде релевантно за постапката.

§ 19

(1)	Ако судија на Сојузниот уставен суд е изземен поради стравување 
дека е пристрасен, Судот ќе одлучи во отсуството на тој судија. Во 
случај на ист број гласови, меродавен е гласот на судијата-претсе-
давач.

(2)	Изземањето треба да се образложи. Изземениот судија треба да се 
изјасни во врска со изземањето. Изземањето не е соодветно ако е 
направено по започнувањето на усната расправа.

(3)	Ако судија, кој не е изземен, самиот се изјасни дека е пристрасен, 
соодветно се применува став 1.

(4)	Ако Сојузниот уставен суд го прифати како основано изземањето или 
самоизземањето на судија, со влечење ждрепка ќе биде назначен 
судија од друг сенат како заменик. Претседавачите на сенатите не 
можат да бидат назначени како заменици. Подробностите се регули-
рани во Деловникот.

§ 20

Странките имаат право на увид во списите.
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§ 21

Ако постапката е поведена од група на лица или против група на лица, 
Сојузниот уставен суд може да нареди таквата група да ги оствари свои-
те права, а особено правото да присуствува на расправа, преку едно 
или повеќе овластени лица.

§ 22

(1)	Странките можат да бидат застапувани како полномошници во која 
било фаза на постапката од страна на адвокат или професор по пра-
во на државна или државно призната високообразовна институција 
на земја-членка на Европската Унија, на друга земја-потписничка на 
Договорот за Европската економска област или на Швајцарија, кој е 
квалификуван за вршење на судиската должност. Во усната распра-
ва пред Сојузниот уставен суд тие мора да бидат застапувани на овој 
начин. Законодавните тела и делови од нив на кои согласно со Уста-
вот или Деловникот им биле доделени сопствени права може да би-
дат застапувани од страна на нивните членови. Покрај тоа, Сојузот, 
покраините и нивните уставни органи можат да бидат застапувани од 
страна на нивните службени лица доколку се квалификувани за вр-
шење на судиската должност или ги положиле пропишаните држав-
ни испити и на тој начин се стекнале со квалификации за повисоката 
административна служба. Сојузниот уставен суд исто така може да 
дозволи друго лице да дејствува како советник на странката.

(2)	Полномошното се издава во писмена форма. Тоа мора изречно да се 
однесува на конкретната постапка.

(3)	Ако е назначен полномошник, тогаш сите соопштенија на Судот се 
доставуваат до него.

§ 23

(1)	Барањата за поведување постапка се поднесуваат во писмена фор-
ма до Сојузниот уставен суд. Тие мора да бидат образложени. Мора 
да бидат наведени потребните докази.

(2)	Судијата-претседавач или, ако е можна одлука согласно со § 93c, из-
вестителот, без одлагање поднесува барање до тужениот, до другите 
вклучени страни и до трети лица, на кои согласно со § 27a им се дава 
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можност да се изјаснат и ќе побара да се произнесат за тоа прашање 
во определен рок.   

(3)	Претседавачот или известителот може да побара од секоја странка, 
во определен рок дополнително да го достави потребниот број на 
копии од неговите поднесоци и од обжалените одлуки за Судот и за 
другите учесници во постапката.

§ 24

Барањата кои се недопуштени или се очигледно неосновани можат да 
се отфрлат со едногласна одлука на Судот. Не треба да бидат наве-
дени повеќе причини за одлуката доколку подносителот на барањето 
претходно бил запознаен со сомнежите во однос на допуштеноста и 
основаноста на неговата жалба. 

§ 25

(1)	Доколку не е определено поинаку, Сојузниот уставен суд одлучува 
врз основа на усна расправа, освен ако сите странки изречно се от-
кажале од своето право на таквата расправа.

(2)	Одлуката врз основа на усна расправа се донесува како пресуда, а 
одлуката без усна расправа како решение. 

(3)	Делумните одлуки и привремените одлуки се дозволени.

(4)	Одлуките на Сојузниот уставен суд се изрекуваат „во името на наро-
дот“.

§ 25a

За усната расправа се води записник. Исто така се прави магнетофон-
ска снимка од расправата. Подробностите се регулирани во Деловникот.

§ 26

(1)	Сојузниот уставен суд ги изведува доказите кои се неопходни за ут-
врдување на вистината. Тој може, надвор од усната расправа, за тоа 
да задолжи член на Судот или, ограничувајќи се на одредени факти 
и лица, истото може да го побара од друг суд.
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(2)	Врз основа на одлука со двотретинско мнозинство од гласовите на 
неговите членови, Судот може да се воздржи од барање или корис-
тење на поединечни документи доколку нивната употреба е спротив-
на на интересите на националната безбедност.

§ 27

Сите судови и управни органи му пружаат правна и административна 
помош на Сојузниот уставен суд. Ако Сојузниот уставен суд ги побара 
списите на првичната постапка, тогаш тие се доставуваат директно до 
него.

§ 27a

Сојузниот уставен суд може да им даде можност на трети страни кои 
имаат стручно познавање да го искажат својот став.

§ 28

(1)	Одредбите од Законот за кривичната постапка се применуваат соод-
ветно за испитување сведоци и вештаци во случаите наведени во § 
13 броеви 1, 2, 2a, 4 и 9, а во сите останати случаи се применуваат 
одредбите од Законот за парничната постапка.

(2)	Ако сведок или вештак смее да биде испитан само со дозвола на 
повисок орган, таквата дозвола може да се одбие само ако тоа го 
налага благосостојбата на Сојузот или на некоја покраина. Сведокот 
или вештакот не може да се повика на својата обврска за чување 
во тајност ако Сојузниот уставен суд со двотретинско мнозинство од 
гласовите на своите членови изјави дека одбивањето да се дозволи 
сведочење е неосновано.

§ 29

Странките треба да се известат за сите доказни рочишта и можат да 
присуствуваат при изведувањето на доказите. Тие можат да им поставу-
ваат прашања на сведоците и вештаците. Во случај на приговор за не-
кое прашање, одлуката ја донесува Судот.
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§ 30

(1)	Сојузниот уставен суд одлучува со тајно советување според своето 
слободно убедување кое е произлезено од расправата и резултатот 
од изведувањето на доказите. Одлуката треба да се изготви во пис-
мена форма, да се образложи и да се потпише од страна на судиите 
кои учествувале во нејзиното донесување.

	 Ако се одржала усна расправа, одлуката се изрекува јавно и се со-
општуваат суштинските причини за нејзиното донесување. Датумот 
за изрекување на одлуката може да биде објавен во текот на усната 
расправа или може да биде утврден по завршувањето на совету-
вањето. Во овој случај, треба без одлагање да им се соопшти на 
странките. Меѓу завршувањето на усната расправа и изрекувањето 
на одлуката не треба да изминат повеќе од три месеци. Датумот на 
изрекувањето може да биде презакажан со решение на Сојузниот 
уставен суд.

(2)	Ако судијата изрази различно мислење во врска со одлуката или 
нејзиното образложение за време на советувањето, тогаш тој може 
таквото гледиште да го наведе во издвоено мислење. Издвоеното 
мислење треба да се придружи кон одлуката. Сенатите можат да ја 
соопштат распределбата на гласовите во своите одлуки. Подробнос-
тите се регулирани во Деловникот.

(3)	Странките треба да се известат за сите одлуки.

§ 31

(1)	Одлуките на Сојузниот уставен суд се обврзувачки за уставните ор-
гани на Сојузот и на покраините, како и за сите судови и државни 
органи. 

(2)	Во случаите наведени во § 13 бр. 6, 6a, 11, 12 и 14, одлуката на 
Сојузниот уставен суд има правна сила на закон. Истото се приме-
нува и во случаите наведени во § 13 бр. 8a, ако Сојузниот уставен 
суд го прогласи некој закон за споив или неспоив со Уставот на СР 
Германија или за ништовен. Ако некој закон е споив или не е споив 
со Уставот на СР Германија или со друг сојузен закон или ако е прог-
ласен за ништовен, диспозитивот на одлуката треба да се објави во 
Сојузниот службен весник од страна на Сојузното министерство за 
правда и за заштита на потрошувачите.  Истото важи и за диспозити-
вот на одлуката во случаите наведени во § 13 бр. 12 и 14.
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§ 32

(1)	Во случај на спор Сојузниот уставен суд може привремено да одлучи 
за некое прашање со издавање привремена наредба, ако тоа е итно 
потребно за да се спречат тешки негативни последици, да се спречи 
опасност која се заканува или поради некоја друга важна причина 
заради доброто на заедницата. 

(2)	Привремената наредба може да се изрече без усна расправа. При 
особена итност Сојузниот уставен суд може да се воздржи од тоа да 
им даде можност на учесниците во главната расправа, на странките 
кои имаат право да се приклучат или странките кои имаат право да 
дадат исказ да го искажат својот став.

(3)	Доколку привремената наредба се донесе или се одбие со реше-
ние, може да се поднесе приговор. Тоа не важи за подносителот на 
жалбата во постапката на уставна жалба. Сојузниот уставен суд од-
лучува за приговорот по одржана усна расправа. Расправата мора 
да се одржи во рок од две недели по приемот на образложението на 
приговорот.

(4)	Приговорот против привремената наредба не го одлага извршување-
то. Сојузниот уставен суд може да го запре извршувањето на прив-
ремената наредба.

(5)	Сојузниот уставен суд може да ја објави одлуката за привремената 
наредба или за приговорот без да даде образложение. Во тој случај 
образложението треба посебно да им се соопшти на странките.

(6)	Привремената наредба стапува вон сила по шест месеци. Таа може 
да се повтори со двотретинско мнозинство од гласовите.

(7)	Ако Сенатот не е во состојба да донесе одлука, привремената наред-
ба може да се издаде при особена итност, ако се присутни најмалку 
тројца судии и ако решението е донесено едногласно. По еден месец 
таа стапува вон сила. Ако е потврдена од страна на Сенатот, ќе стапи 
вон сила шест месеци по нејзиното издавање.

§ 33

(1)	Сојузниот уставен суд може да ја запре својата постапка сè до завр-
шувањето на постапка која се води пред друг суд, ако констатациите 
или одлуката на другиот суд можат да имаат важност за донесување-
то на неговата одлука.
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(2)	Сојузниот уставен суд може да ја базира својата одлука на фактички-
те констатации за правосилна пресуда донесена во постапка во која 
по службена должност треба да се утврди вистината.

§ 34

(1)	Постапката пред Сојузниот уставен суд е бесплатна.

(2)	Сојузниот уставен суд може да задолжи со плаќање на такса до 2.600 
евра ако поднесувањето на уставната жалба или жалбата согласно 
со член 41 став 2 од Уставот на СР Германија претставува злоупо-
треба или ако барањето за донесување на привремена наредба (§ 
32) било поднесено заради вршење злоупотреба.

(3)	За наплатата на таксата соодветно се применува § 59 став 1 од За-
конот за сојузниот буџет.

§ 34a

(1)	Ако барањето за одземање на основните права (§ 13 бр. 1), или ба-
рањето за отповикување на Сојузниот претседател (§ 13 бр. 4) или 
на судија (§ 13 бр. 9) се покаже како неосновано, тогаш на тужениот 
или на обвинетиот треба да му се надоместат настанатите трошоци, 
вклучувајќи ги и трошоците за одбраната. 

(2)	Ако уставната жалба се покаже како основана, тогаш на подносите-
лот на уставната жалба треба целосно или делумно да му се надо-
местат настанатите трошоци.

(3)	Во останатите случаи Сојузниот уставен суд може да наложи целос-
но или делумно надоместување на трошоците.

§ 35

Сојузниот уставен суд може во својата одлука конкретно да наведе кој 
треба да ја изврши истата. Во поединечен случај тој може да го уреди и 
начинот на извршувањето.
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Поглавје 2

Увид во списи надвор од постапката

§ 35a

Ако барањата за добивање информација од или увид во списи на Сојуз-
ниот уставен суд кои се поднесени надвор од постапката се однесуваат 
на лични податоци, тогаш се применуваат одредбите од Сојузниот закон 
за заштита на податоците, освен ако со наредните одредби не е поина-
ку регулирано.

§ 35b

(1)	Информација од или увид во списи на Сојузниот уставен суд може 
да се дозволи на

1.	 државни органи, доколку тоа е неопходно за целите на примената на 
правото или ако се исполнети условите содржани во § 14 став 2 бр. 
4, 6 до 9 од Сојузниот закон за заштита на податоците. 

2.	 приватни лица и други органи кои не се јавни установи, доколку по-
кажат оправдан интерес за тоа. Информацијата и увидот во списите 
нема да се дозволат, ако засегнатото лице има интерес за забраната 
којшто треба да се заштити. Одредбата од § 16 став 3 од Сојузниот 
закон за заштита на податоците не се применува. Давањето на ин-
формацијата и одобрувањето увид во списите треба да се прибеле-
жат во списите.

	 Информацијата или увидот во списите може исто така да се дозволи 
ако засегнатото лице се согласило.

(2)	Увидот во списите може да се дозволи само ако се наведат причи-
ните за да се покаже дека давањето на информацијата не би било 
доволно за може државниот орган кој го поднел барањето (став 1 бр. 
1) да ги исполни своите задачи или за да се оствари легитимниот 
интерес на приватно лице или друг орган што не е јавна установа кој 
го поднел барањето (став 1 бр. 2) или ако давањето на некоја инфор-
мација би претставувало несразмерна тешкотија. 

(3)	Информации од дополнителните списи што не се составен дел 
на списите може да се дадат само ако подносителот на барање-
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то докаже согласност на установата за чиишто списи, всушност, 
се работи. Истото важи и за увид во списите. 

(4)	Списите на Сојузниот уставен суд не се испраќаат. Списите можат 
да се испратат до државни органи ако тие можат да овозможат увид 
во списите согласно со став 2 или ако на некое приватно лице во тој 
орган треба да му се овозможи увид во списите поради исклучителни 
околности.

(5)	По истекот на 30 години од завршувањето на постапката, за прис-
тап до списите на Сојузниот уставен суд кои се чуваат во Сојузниот 
архив или кои како привремено архивиран материјал се чуваат од 
страна на Сојузниот архив, се применуваат одредбите од законите 
за архивирање. По истекот на шеесет години, тие закони се примену-
ваат за нацрти на пресуди, решенија и наредби, подготвителни рабо-
ти и документи, кои се однесуваат на гласањето. Сојузниот уставен 
суд го задржува своето право на регрес на предадените документи 
кои се чуваат во Сојузниот архив, приоритетно и во секое време, ако 
е потребно за интерни или процесни цели на судот.  За таа цел, на 
негово барање документите веднаш треба да му се испратат.

(6)	Списите во врска со одлуки на советите кои не се наменети за објаву-
вање, вклучувајќи ги нацртите на решенијата и наредбите, подготви-
телните работи и документи, кои се однесуваат на гласањето, можат 
со согласност на Сојузниот архив да бидат уништени по истекот на 
триесет години.

(7)	Списите во врска со постапки кои се евидентирани во Општиот ре-
гистар, но не се пренесени во  Регистарот за постапките можат со 
согласност на Сојузниот архив да бидат уништени пет години по до-
несувањето на последната одлука во врска со предметот. 

§ 35c

Сојузниот уставен суд смее да ги користи личните податоци кои биле 
ставени во списите во рамките на  постапка пред Судот за друга уставно 
судска постапка. 
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Дел III

Поединечни видови постапки

Поглавје I

Постапка во случаите од  § 13 бр. 1

§ 36

Барањето за одлука согласно со член 18 втора реченица од Уставот на 
СР Германија може да биде поднесено од страна на Бундестагот, Сојуз-
ната влада или покраинска влада.

§ 37

Сојузниот уставен суд му дава можност на тужениот да даде исказ во 
определен рок, а потоа одлучува дали да го одбие барањето како не-
допуштено или како недоволно основано, како или дали треба да се 
одржи расправа.

§ 38

(1)	По приемот на барањето, Сојузниот уставен суд може да нареди од-
земање на имот или претрес во согласност со одредбите на Законот 
за кривичната постапка.

(2)	Сојузниот уставен суд може да нареди истрага за подготвување на 
усната расправа. Подготвителната истрага треба да ја спроведе су-
дија на сенат кој не е надлежен за донесување одлука во главниот 
предмет.

§ 39

(1)	Ако барањето се покаже како основано, тогаш Сојузниот уставен 
суд ќе утврди кои основни права ги изгубил тужениот. Тој може да 
го ограничи губењето на одреден временски период, а најмалку на 
една година. Исто така, на тужениот може да му наметне ограничу-
вања со јасно определен вид и времетраење, доколку не задираат 
во други основни права освен оние кои ги изгубил. Во таа смисла, на 
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управните органи не им е потребна дополнителна законска основа 
за преземање дејствија против тужениот. 

(2)	Сојузниот уставен суд може за времетраењето на губењето на ос-
новните права да му го ускрати на тужениот правото на избор, пра-
вото да биде биран и правото за вршење јавна служба и може да 
нареди ликвидација на правни лица.

§ 40

Ако губењето на правото не е временски ограничено или ако било из-
речено за период подолг од една година, тогаш Сојузниот уставен суд 
може, доколку изминале две години од изрекувањето на губењето на 
правото, на барање на поранешниот подносител на барањето или ту-
жениот целосно или делумно да го укине губењето на правото или да го 
скрати неговото времетраење. Барањето може да се повтори ако поми-
нала една година од последната одлука на Сојузниот уставен суд.

§ 41

Ако Сојузниот уставен суд одлучил за основаноста на жалбата, против 
истиот тужен може да се поднесе втора жалба само ако се базира на 
нови факти.

§ 42 (членот е избришан.)

Глава II

Постапка во случаите од  § 13 бр. 2 и 2a

§ 43

(1)	Барањето за донесување одлука дали некоја политичка партија е 
противуставна (член 21 став 2 од Уставот на СР Германија) или е 
исклучена од финансирање со државни средства (член 21 став 3 
од Уставот на СР Германија) може да биде поднесено од страна на 
Бундестагот, Бундесратот или Сојузната влада. Барањето за доне-
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сување одлука во врска со исклучување од финансирањето со др-
жавни средства може да се поднесе како споредно барање кон ба-
рањето за донесување одлука за тоа дали некоја политичка партија 
е противуставна.

(2)	Покраинска влада може да поднесе барање само против политичка 
партија чија организациска форма е ограничена на територијата на 
нејзината покраина.

§ 44

Правото на застапување на политичката партија се утврдува во соглас-
ност со законските прописи, или, во нивно отсуство, во согласност со 
статутот на партијата. Ако лицата кои се овластени за застапување на 
партијата не можат да се утврдат или ако такви лица не постојат или 
ако биле заменети со други лица откако Сојузниот уставен суд го при-
мил барањето, тогаш како овластени за застапување ќе се сметаат оние 
лица кои всушност управувале со работите на политичката партија за 
време на нејзиното дејствување кое го иницирало барањето.  

§ 45

Сојузниот уставен суд му дава можност на лицето кое е овластено за 
застапување (§ 44) да даде исказ во определен рок, а потоа одлучува 
дали да го одбие барањето како недопуштено или како недоволно осно-
вано, како и дали треба да се одржи расправа.

§ 46

(1)	Ако барањето за донесување одлука согласно со член 21 став 2 од 
Уставот на СР Германија се покаже дека е основано, тогаш Сојузниот 
уставен суд ќе утврди дека политичката партија е противуставна.

(2)	Таквото утврдување може да се ограничи на правно или организаци-
ски самостоен дел на политичка партија.

(3)	Утвдувањето треба да се доведе во врска со распуштање на поли-
тичка партија или нејзиниот самостоен дел и со забраната за форми-
рање на заменска организација. Сојузниот уставен суд, во тој случај, 
може исто така да изрече одземање на имотот на партијата или на 
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нејзиниот самостоен дел во полза на Сојузот или на покраината за 
општо корисни цели.

§ 46a

(1)	Ако барањето за донесување одлука согласно со член 21 став 3 од 
Уставот на СР Германија се покаже дека е основано, тогаш Сојузни-
от уставен суд ќе утврди дека политичката партија е исклучена од 
финансирањето со државни средства согласно со § 18 од Законот за 
партиите за време од шест години.

	 Таквото утврдување треба да се прошири на заменски партии. Соод-
ветно применувајќи ја првата реченица, Сојузниот уставен суд може 
да утврди дека некоја политичка партија, како заменска партија, ги 
следи или ги продолжува стремежите на политичка партија која е ис-
клучена од државното финансирање согласно со првата реченица.  
Утврдувањето се врши на барање на овластено лице согласно со  § 
43 став 1 реченица 1. Одредбата од § 45 не се применува на оваа 
постапка.

(2)	Ако, не подоцна од шест месеци пред истекот на рокот од став 1 
прва реченица, едно од лицата што се овластени да поднесат ба-
рање побара продолжување на рокот, партијата останува исклучена 
од државното финансирање сè до донесувањето на одлука за так-
вото барање. Одредбата од § 45 не се применува на оваа постапка. 
Сојузниот уставен суд може да донесе одлука без усна расправа. За 
одлуката соодветно се применува ставот 1. Дозволени се повторни 
барања за продолжување на рокот.

§ 47

Одредбите од §§ 38 и 41 се применуваат соодветно.
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Поглавје 3

Постапка во случаите од  § 13 бр. 3

§ 48

(1)	Жалбата против одлука на Бундестагот во врска со валидноста на 
избори, повредата на правата за време на подготвување или спро-
ведување на избори, доколку подлежат на проверка на изборите со-
гласно со член 41 од Уставот на СР Германија, или против загуба на 
пратеничко место во Бундестагот, може да биде поднесена до Сојуз-
ниот уставен суд во рок од два месеца по донесувањето на одлуката 
на Бундестагот од страна на пратеник чие пратеничко место е оспо-
рено, лице или група на лица со право на глас чиј приговор е отфр-
лен од страна на Бундестагот, пратеничка група или малцинство во 
Бундестагот кое опфаќа најмалку една десетина од законскиот број 
на членови. Причините за жалбата треба да се наведат во рамките 
на тој рок.

(2)	Сојузниот уставен суд може да се откаже од одржување на усна рас-
права, ако не може да се очекува дека со неа ќе се унапреди постап-
ката.

(3)	Ако разгледувањето на жалбата поднесена од страна на лице или 
група на лица со право на глас покаже дека биле повредени нивните 
права, Сојузниот уставен суд ќе ја утврди таквата повреда, освен ако 
не го прогласи изборот за неважечки.

Поглавје 4

Постапка во случаите од  § 13 бр. 4

§ 49

(1)	Постапката за отповикување на Сојузниот претседател поради на-
мерна повреда на Уставот на СР Германија или на друг сојузен закон 
се поведува со поднесување на обвинителен акт до Сојузниот уста-
вен суд.
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(2)	Врз основа на одлука на едно од двете законодавни тела (член 61 
став 1 од Уставот на СР Германија), претседателот на законодавното 
тело го изготвува обвинителниот акт и во рок од еден месец го ис-
праќа до Сојузниот уставен суд.

(3)	Во обвинителниот акт мора конкретно да биде наведено делото сто-
рено со чинење или нечинење поради кое е покренато обвинението, 
доказите и одредбата од Уставот или законот која наводно била по-
вредена. Во него мора да биде наведено дека одлуката за подигање-
то на обвинителниот акт била донесена со двотретинско мнозинство 
на законскиот број на членови во Бундестагот или со две третини од 
гласовите во Бундесратот.

§ 50

Обвинителниот акт може да биде подигнат само во рок од три месеци 
откако телото кое е овластено да поднесе барање ќе ја дознае фактич-
ката состојба врз која истиот се базира.

§ 51

Поведувањето и спроведувањето на постапката нема да биде засег-
нато со оставката на Сојузниот претседател, со неговото изземање од 
службата, или со распуштањето на Бундестагот или истекот на неговиот 
мандатен период.

§ 52

(1)	До објавувањето на пресудата, обвинението може да се повлече врз 
основа на одлука на телото што го поднело барањето. За донесу-
вање на одлуката за повлекување на обвинението потребна е со-
гласност на мнозинството од законскиот број на членови на Бундес-
тагот или мнозинство гласови на Бундесратот.

(2)	Претседателот на телото кое го поднело барањето ќе го повлече об-
винението со испраќање на копија од одлуката до Сојузниот уставен 
суд.

(3)	Повлекувањето на обвинението нема правно дејство ако Сојузниот 
претседател го оспори истото во рок од еден месец.
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§ 53

По подигнувањето на обвинението Сојузниот уставен суд може со прив-
ремена наредба да одлучи дека Сојузниот претседател е спречен да ја 
врши својата службена должност.

§ 54

(1)	Сојузниот уставен суд може да нареди истрага за подготвување на 
усната расправа. Тој мора да ја издаде таквата наредба ако биде 
поднесено барање од страна на застапникот на обвинението или од 
страна на Сојузниот претседател.

(2)	Подготвителната истрага треба да ја спроведе судија на сенат кој не 
е надлежен за донесување одлука во главниот предмет.

§ 55

(1)	Сојузниот уставен суд одлучува врз основа на усна расправа.

(2)	Сојузниот претседател треба да се покани на расправата. Притоа, 
треба да му се посочи дека во случај на негово неоправдано не-
појавување или порано напуштање на расправата без доволна при-
чина расправата ќе се одржи во негово отсуство.

(3)	На расправата полномошникот на телото кое го поднело барањето 
најпрвин го претставува обвинението. 

(4)	Потоа на Сојузниот претседател му се дава можност да се изјасни во 
врска со обвинението.

(5)	Потоа се изведуваат доказите.

(6)	На крајот, застапникот на обвинението го презентира своето барање, 
а Сојузниот претседател својата одбрана. Сојузниот претседател го 
има последниот збор.

§ 56

(1)	Сојузниот уставен суд во својата пресуда утврдува дали Сојузниот 
претседател е виновен за намерна повреда на Уставот на СР Герма-
нија или на сојузен закон кој точно треба да се наведе.
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(2)	Во случај на осудителна пресуда, Сојузниот уставен суд може да изја-
ви дека Сојузниот претседател ја изгубил својата функција. Губењето 
на функцијата настапува со објавувањето на пресудата.

§ 57

Примерок од пресудата, заедно со образложението, треба да се испра-
ти до Бундестагот, Бундесратот и Сојузната влада.

Поглавје 5

Постапка во случаите од  § 13 бр. 9

§ 58

(1)	Ако Бундестагот поднесе барање за отповикување на сојузен судија 
согласно со член 98 став 2 од Уставот на СР Германија, тогаш соод-
ветно се применуваат одредбите од §§ 49 до 55 со исклучок на § 49 
став 3 втора реченица, §§ 50 и 52 став 1 втора реченица.

(2)	Ако сојузниот судија е обвинет за повреда сторена во службата, Бун-
дестагот нема да донесе одлука пред правосилното завршување на 
судската постапка или, ако претходно поради истата повреда била 
поведена формална дисциплинска постапка, пред отворањето на 
таквата постапка. Предлогот за отповикување е допуштен само во 
рок од шест месеци по правосилното завршување на судската по-
стапка во која сојузниот судија бил обвинет за сторена повреда.

(3)	Освен во случаите наведени во став 2, барањето согласно со став 1 
повеќе не е допуштено, ако од повредата поминале две години.

(4)	Лице овластено од страна на Бундестагот ќе го застапува барањето 
пред Сојузниот уставен суд.

§ 59

(1)	Сојузниот уставен суд наредува една од мерките предвидени во член 
98 став 2 од Уставот на СР Германија или ослободителна пресуда.
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(2)	Ако Сојузниот уставен суд нареди разрешување, губењето на функ-
цијата ќе стапи на сила со објавувањето на пресудата. 

(3)	Ако се нареди префрлување на друга функција или пензионирање, 
налогот ќе биде извршен од страна на органот кој е надлежен за раз-
решување на сојузен судија.

(4)	Примерок од пресудата заедно со образложението треба да се исп-
рати со Сојузниот претседател, Бундестагот и Сојузната влада.

§ 60

Сè додека се води постапка пред Сојузниот уставен суд, постапката ба-
зирана на истите факти која се води пред дисциплински суд ќе биде 
прекината. Ако Сојузниот уставен суд нареди разрешување од функ-
цијата или префрлување на друга функција или пензионирање, дисци-
плинската постапка ќе биде запрена; во спротивно таа ќе продолжи.

§ 61

(1)	Постапката се повторува само во корист на осуденото лице или само 
на негово барање или, по неговата смрт, на барање на неговиот бра-
чен другар, вонбрачен другар, или некој од неговите потомци според 
условите од §§ 359 и 364 од Законот за кривичната постапка. Во ба-
рањето мора да бидат наведени законската основа за повторување-
то на постапката, како и доказите. Со барањето за повторување на 
постапката не се ограничува делотворноста на пресудата.

(2)	Сојузниот уставен суд одлучува за допуштеноста на барањето без 
усна расправа. Одредбите од §§ 368, 369 став 1, 2 и 4 и од §§ 370 и 
371 став 1 до 3 од Законот за кривичната постапка се применуваат 
соодветно.

(3)	На новата главна расправа или се потврдува првичната пресуда или 
се наредува поблага мерка или ослободителна пресуда.

§ 62

Доколку со покраинско уставно право кое и понатаму се применува 
согласно со член 98 став 5 втора реченица од Уставот на СР Герма-
нија не е поинаку определено, тогаш одредбите од ова поглавје се 
применуваат и ако некој покраински закон предвидува прописи за 
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покраинските судии кои соодветствуваат со член 98 став 2 од Уста-
вот на СР Германија.

Поглавје 6

Постапка во случаите од  § 13 бр. 5

§ 63

Подносители на барање и тужени можат да бидат само: Сојузниот прет-
седател, Бундестагот, Бундесратот, Сојузната влада и делови од овие 
органи кои имаат свои права согласно со Уставот на СР Германија или 
Деловниците на Бундестагот и на Бундесратот.

§ 64

(1)	Барањето е допуштено само ако подносителот на барањето тврди 
дека со чинење или нечинење од страна на тужениот нему или на 
органот, на кој му припаѓа, му биле повредени или директно загро-
зени правата и обврските кои му биле доверени со Уставот на СР 
Германија. 

(2)	Во барањето треба да се наведе одредбата од Уставот на СР Герма-
нија чија повреда била сторена со оспореното чинење или нечинење 
од страна на тужениот.

(3)	Барањето мора да се поднесе во рок од шест месеци откако подно-
сителот на барањето дознал за оспореното чинење или нечинење.

(4)	Ако временскиот рок истече пред тој закон да стапи на сила, барање-
то може да се поднесе во рок од три месеци по неговото стапување 
на сила. 

§ 65

(1)	На подносителот на барањето и на тужениот во секоја фаза на по-
стапката може да им се придружат други лица кои се овластени да 
поднесат барање и кои се наведени во § 63, доколку одлуката е ре-
левантна и за разграничување на нивните надлежности.
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(2)	Сојузниот уставен суд ги известува Сојузниот претседател, Бундес-
тагот, Бундесратот и Сојузната влада дека е поведена постапката.

§ 66

Сојузниот уставен суд може да спои постапки кои се во тек и да раздвои 
споени постапки.

§ 66a

Во постапките согласно со § 13 бр. 5 во врска со § 2  став 3 од Зако-
нот за истражната комисија, како и во постапката според §18 став 3 од 
Законот за истражната комисија, исто така во врска со § § 19 и 23 став 
2 од Законот за истражната комисија, Сојузниот уставен суд може да 
одлучува без усна расправа. Истото важи и за барања согласно со  § 
14 од Законот за парламентарен надзор над разузнавачката дејност на 
Сојузот во врска со § 63.

§ 67

Сојузниот уставен суд во својата одлука утврдува дали оспореното чи-
нење или нечинење дејствие од страна на тужениот повредува некоја 
одредба од Уставот на СР Германија. Треба конкретно да се наведе 
одредбата. Во диспозитивот на одлуката Сојузниот уставен суд може 
истовремено да одлучи во врска со правно прашање кое е релевантно 
за одредбата на Уставот на СР Германија, од кое зависи утврдувањето 
согласно со првата реченица.

Поглавје 7

Постапка во случаите од  § 13 бр. 7

§ 68

Подносители на барање и тужени можат да бидат само:
за Сојузот е Сојузната влада, 
а за една покраина е покраинската влада.
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§ 69

Одредбите од § 64 до § 67 се применуваат соодветно.

§ 70

Решението на Бундесратот согласно со член 84 став 4, прва реченица 
од Уставот на СР Германија може да се обжали само во рок од еден 
месец откако ќе биде донесено.

Поглавје 8

Постапка во случаите од  § 13 бр. 8

§ 71

(1)	Подносители на барање и тужени можат да бидат само

1.	 при спорови во јавното право согласно со член 93 став 1 бр. 4 од 
Уставот на СР Германија помеѓу Сојузот и покраините: 

Сојузната влада и покраинските влади;

2.	 при спорови во јавното право согласно со член 93 став 1 бр. 4 од 
Уставот на СР Германија помеѓу покраините:

покраинските влади;

3.	 при спорови во јавното право согласно со член 93 став 1 бр. 4 од 
Уставот на СР Германија во рамките на една покраина:

највисоките органи на покраината и оние делови од таквите орга-
ни на кои им се доделени сопствени права со покраинскиот устав 
или со деловникот на некој врховен орган, доколку со предметот 
на спорот директно се засегнати нивните права или надлежности.

(2)	Одредбата од § 64 став 3 соодветно се применува.

§ 72

(1)	Сојузниот уставен суд во својата одлука може да изјави дека
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1.	 некое дејствие е допуштено или недопуштено,

2.	 тужениот е обврзан да пропушти некое дејствие, да ја врати пора-
нешната состојба, да го спроведе или да го трпи,

3.	 постои обврска да се даде услуга.

(2)	Во постапката согласно со § 71 став 1 бр. 3 Сојузниот уставен суд 
утврдува дали оспореното чинење или нечинење дејствие од страна 
на тужениот повредува одредба од покраинскиот устав.  Одредбите 
од § 67, втората и третата реченица, се применуваат соодветно.

Поглавје 9

Постапка во случаите од  § 13 бр. 10

§ 73

(1)	Учесници во уставен спор во една покраина можат да бидат само 
највисоките органи на покраината и оние делови од таквите органи 
на кои им се доделени сопствени права со покраинскиот устав или 
деловникот на некој висок орган.

(2)	Одредбата од § 64 став 3 се применува соодветно, доколку не е оп-
ределено поинаку со покраинскиот закон.

§ 74

Ако покраинскиот закон не ја пропишува содржината и дејството на од-
луката на Сојузниот уставен суд,  § 72 став 2 се применува соодветно.

§ 75

За постапката се применуваат општите одредби од Дел 2 на овој закон.
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Поглавје 10

Постапка во случаите од  § 13 бр. 6 и 6a

§ 76

(1)	Барањето на Сојузната влада, на покраинска влада или не една чет-
вртина од членовите на Бундестагот согласно со член 93 став 1 бр. 2 
од Уставот на СР Германија се допуштени само ако подносителот на 
барањето смета дека сојузниот или покраинскиот закон е

1.	 ништовен поради тоа што е формално или суштински неспоив со 
Уставот на СР Германија или со друг сојузен закон или

2.	 важечки, откако суд, управен орган или орган на Сојузот или на 
некоја покраина не ја применил правната одредба бидејќи сметал 
дека е неспоива со Уставот на СР Германија или со друг сојузен 
закон.

(2)	Барањето на Бундесратот, покраинска влада или претставнички дом 
на некоја покраина согласно со член 93 став 1 бр.2а од Уставот на 
СР Германија е допуштено само ако подносителот на жалбата смета 
дека некој сојузен закон е ништовен поради тоа што не ги исполнува 
условите од член 72 став 2 од Уставот на СР Германија. Барањето 
може исто така да се темели на тоа дека подносителот на барањето 
смета дека сојузниот закон е ништовен поради тоа што не ги испол-
нува условите од член 75 став 2 од Уставот на СР Германија.

§ 77

Сојузниот уставен суд им дава можност на следните органи да дадат 
исказ во определен рок:

1.	 во случаите од § 76 став 1, на Бундестагот, Бундесратот, Сојузната 
влада, во случаи на разлики во мислењата во врска со валидноста 
на сојузен закон исто така на покраинските влади, а во случаи на 
разлики во мислењата во врска со валидноста на покраинска нор-
ма, на претставничкиот дом или владата на покраината во која била 
објавена нормата,

2.	 во случаите од § 76 став 2, на Бундестагот, Бундесратот, Сојузната 
влада, како и на претставничките домови и влади на покраините.
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§ 78

Доколку Сојузниот уставен суд дојде до убедување дека некој сојузен 
закон е неспоив со Уставот на СР Германија или дека некој покраински 
закон е неспоив со Уставот на СР Германија или со друг сојузен закон, 
тогаш тој ќе го прогласи законот за ништовен. Доколку дополнителни од-
редби од истиот закон од истите причини се неспоиви со Уставот на СР 
Германија или со друг сојузен закон, тогаш Сојузниот уставен суд може 
нив исто така да ги прогласи за ништовни.

§ 79

(1)	Случај базиран на норма која била прогласена за неспоива со Уста-
вот на СР Германија или за ништовна согласно со член 78, или кој 
е базиран на толкувањето на нормата која Сојузниот уставен суд ја 
прогласил за неспоива со Уставот на СР Германија може да се пов-
тори во согласност со одредбите на Законот за кривичната постапка 
со цел да се оспори правосилна пресуда.

(2)	Во сите други случаи со исклучок на одредбата од § 95 став 2 или 
на посебна законска одредба, одлуките што повеќе не можат да се 
побиваат, кои се темелат на норма која е прогласена за ништовна 
согласно со § 78, остануваат незасегнати. Извршувањето на таква 
одлука не е дозволено. Доколку треба да се спроведе присилно из-
вршување согласно со одредбите од Законот за парничната постап-
ка, тогаш одредбата од  § 767 од Законот за парничната постапка се 
применува соодветно. Барањата кои произлегуваат од неоправдано 
збогатување не можат да се одобрат.

Поглавје 11

Постапка во случаите од  § 13 бр. 11 и 11a

§ 80

(1)	Доколку се исполнети условите од член 100 став 1 од Уставот на 
СР Германија, судовите директно ќе побараат одлука од Сојузниот 
уставен суд.
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(2)	Во образложението Судот мора да наведе, во која мера неговата од-
лука зависи од важноста на законската одредба за која станува збор 
и со која надредена законска одредба не е споива. Тој исто така тре-
ба да ги приложи списите.

(3)	Барањето на судот треба да биде независно од секаков приговор 
од страна на учесниците во постапката дека законската одредба е 
ништовна.

§ 81

Сојузниот уставен суд одлучува само за релевантното правно прашање.

§ 81a

Судскиот совет може со едногласна одлука да прогласи барање за не-
допуштено согласно со § 80. Само Сенатот може да донесе одлука ако 
барањето било поднесено од страна на покраински уставен суд или од 
страна на некој од сојузните врховни судови.

§ 82

(1)	Одредбите од § 77 до § 79 се применуваат соодветно.

(2)	Уставните органи кои се наведени во § 77 можат да се приклучат на 
постапката во која било фаза.

(3)	Сојузниот уставен суд и на учесниците во постапката им дава мож-
ност да дадат исказ пред судот кој го поднел барањето. Тој ќе ги 
повика на усна расправа и ќе им даде збор на присутните лица ов-
ластени за застапување.

(4)	Сојузниот уставен суд може да побара информација од врховните 
сојузни судови или од врховните покраински судови, како и врз осно-
ва на кои одмерувања дотогаш го толкувале Уставот на СР Германија 
во однос на спорното прашање, дали и како во своите дотогашни од-
луки ја применувале законската одредба чија важност е спорна и за 
кои правни прашања поврзани со неа допрва треба да се одлучува. 
Освен тоа, тој може да ги замоли да ги објаснат своите одмерувања 
во врска со правното прашање кое е релевантно за одлуката. Сојуз-
ниот уставен суд ги известува странките кои имаат право да дадат 
исказ за таквото произнесување.



ДОКУМЕНТ ЗА ЈАВНИ ПОЛИТИКИ ЗА ВОВЕДУВАЊЕТО НА СЕОПФАТНА УСТАВНА ЖАЛБА ВО 
РЕПУБЛИКА СЕВЕРНА МАКЕДОНИЈА

71

§ 82a

(1)	Со исклучок на ставовите 2 и 3, одредбите од §§ 80 до 82 се приме-
нуваат соодветно за испитување на тоа дали одлука на германскиот 
Бундестаг за формирање на истражна комисија е споива со Уставот 
на СР Германија согласно со § 36 став 2 од Законот за истражните 
комисии.

(2)	Изјави може да поднесат Бундестагот и квалификуваното малцин-
ство според член 44 став 1 од Уставот на СР Германија, врз чие 
барање се темели одлуката за формирање на истражна комисија. 
Освен тоа, Сојузниот уставен суд може да им даде можност на Сојуз-
ната влада, на Бундесратот, на покраинските влади, на квалификува-
ното малцинство согласно со § 18 став 3 од Законот за истражните 
комисии да дадат исказ, доколку тие се засегнати со одлуката за 
формирање на истражна комисија.

(3)	Сојузниот уставен суд може да донесе одлука без усна расправа.

Глава XII

Постапка во случаите од  § 13 бр. 12

§ 83

(1)	Во случаите од член 100 став 2 од Уставот на СР Германија, Сојузни-
от уставен суд во својата одлука утврдува дали правилото на меѓу-
народното право е составен дел на сојузното право и дали директно 
создава права и обврски за поединци.

(2)	Сојузниот уставен суд треба претходно да им даде можност на Бун-
дестагот, на Бундесратот и на Сојузната влада да дадат исказ во оп-
ределен рок. Тие можат да се приклучат на постапката во која било 
фаза.

§ 84

Одредбите од §§ 80 и 82 став 3 се применуваат соодветно.
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Поглавје 13

Постапка во случаите од  § 13 бр. 13

§ 85

(1)	Ако треба да се добие одлука на Сојузниот уставен суд согласно со 
член 100 став 3, прва реченица од Уставот на СР Германија, покра-
инскиот уставен суд ќе му ги достави списите на Сојузниот уставен 
суд и ќе го образложи своето правно мислење.

(2)	Сојузниот уставен суд им дава можност на Бундесратот, на Сојузната 
влада и на покраински уставен суд, ако сака да отстапи од неговата 
одлука, да се произнесат во определен рок.

(3)	Сојузниот уставен суд одлучува само за релевантното правно пра-
шање.

Глава XIV

Постапка во случаите од  § 13 бр. 14

§ 86

(1)	Бундестагот, Бундесратот, Сојузната влада и покраинските влади 
имаат право да поднесат барање.

(2)	Ако во една судска постапка е спорно дали некој закон продолжува 
да се применува како сојузен закон и ако таквото прашање е значај-
но за судската одлука, тогаш судот при целесообразна примена на § 
80 треба да прибави одлука на Сојузниот уставен суд.

§ 87

(1)	Барањата на Бундесратот, на Сојузната влада или на покраинска 
влада се допуштени само ако допуштеноста на мерка на сојузен ор-
ган, на сојузна установа или на покраински орган или установа која 
веќе е извршена или директно претстои зависи од одлуката.
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(2)	Од образложението кое е наведено во барањето мора да произлезе 
дека е исполнет условот од став 1.

§ 88

Одредбата од § 82 се применува соодветно.

§ 89

Сојузниот уставен суд ќе се изјасни дали законот во целост или делумно 
ќе продолжи да се применува како сојузен закон на целото подрачје на 
Сојузна Република Германија или во одреден дел од тоа подрачје. 

Глава XV

Постапка во случаите од  § 13 бр. 8a

§ 90

(1)	Секое лице кое тврди дека од страна на јавен орган било повредено 
некое од неговите основни права или некое од неговите права содр-
жани во член 20 став 4, членови 33, 38, 101, 103 и 104 од Уставот на 
СР Германија може да поднесе уставна жалба до Сојузниот уставен 
суд. 

(2)	Ако против повредата се допуштени правни можности пред други 
судови, тогаш уставната жалба може да се поднесе дури откако ќе 
се исцрпат таквите правни можности. Меѓутоа, Сојузниот уставен суд 
може веднаш да одлучува по уставна жалба поднесена пред да се 
исцрпат сите правни можности ако жалбата е од општо значење или 
ако со претходното прибегнување кон другите судови би настанала 
тешка и неизбежна штета за подносителот на жалбата.

(3)	Правото да се поднесе уставна жалба до покраински уставен суд со-
гласно со одредбите од покраинскиот устав останува незасегнато.
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§ 91

Општини и општински здруженија можат да поднесат уставна жалба, 
тврдејќи дека некој сојузен или покраински закон ги повредува одредби-
те од член 28 од Уставот на СР Германија. Уставна жалба до Сојузниот 
уставен суд не може да се поднесе, доколку во согласност со покраин-
скиот закон може да се поднесе жалба до покраински уставен суд за 
повреда на правото на самоуправување.

§ 91a (избришано)

§ 92

Во образложението на жалбата треба конкретно да биде наведено пра-
вото кое наводно е повредено, како и чинењето или нечинењето на 
дејствие од страна на орган или установа, со кое подносителот на жал-
бата смета дека се повредени неговите права.

§ 93

(1)	Уставната жалба треба да се поднесе и да се образложи во рок од 
еден месец. Рокот започнува да истекува со доставувањето на не-
формално соопштение за целосната одлука, ако согласно со меро-
давните процесни одредби одлуката треба да се донесе по службе-
на должност. Во други случаи, рокот започнува со објавувањето на 
одлуката или, ако таа не треба да се објави, со нејзиното соопшту-
вање на подносителот на жалбата на поинаков начин. Доколку при-
тоа на подносителот на жалбата не му се издаде препис на целосна-
та одлука, тогаш рокот од првата реченица ќе биде прекинат со тоа 
што подносителот на жалбата побарал копија од целосната одлука 
или во писмена форма или на записник во судската писарница. Пре-
кинувањето ќе продолжи сè додека на подносителот на жалбата не 
му биде издадена целосната одлука од страна на Судот или не му 
биде доставена по службена должност или од страна на странка во 
постапката. 

(2)	Ако подносителот на уставната жалба без своја вина бил спречен да 
се придржи до рокот, Судот на негово барање ќе му дозволи враќање 
во поранешната состојба. Барањето треба да се поднесе во рок од 
две недели по престанувањето на причината поради која лицето го 
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пропуштило рокот. Фактите за образложување на барањето треба 
да се покажат како веродостојни во поднесеното барање или во 
постапката по барањето. Во рамките на рокот за поднесување на 
барањето треба да се надомести пропуштеното дејствие. Ако тоа е 
случај, враќањето во поранешната состојба може да се одобри и без 
барање. Барањето кое е поднесено една година по истекот на рокот 
е недопуштено. Вината на овластеното лице се смета за еднаква на 
вината на подносителот на жалбата.

(3)	Ако уставната жалба е насочена против некој закон или против некој 
друг државен акт, против кој не стојат на располагање правни мож-
ности, тогаш уставната жалба може да се поднесе само во рок од 
една година од стапувањето на сила на законот или донесувањето 
на државниот акт.

(4)	Уставната жалба против закон кој стапил на сила пред 1 април 1951 
година може да се поднесе до 1 април 1952 година. 

§ 93a

(1)	Уставната жалба треба да биде прифатена за одлучување.

(2)	Таа треба да биде прифатена

a)	 доколку има начелно уставно-правно значење,

b)	 ако е тоа соодветно за спроведување на правата наведени во § 
90 став 1. Тоа може исто така да биде случај доколку подноси-
телот на жалбата би претрпил посебно тешка штета ако Судот 
одбие да одлучува по жалбата.

§ 93b

Советот може да одбие да ја прифати уставната жалба или може да 
ја прифати за одлучување во случајот од  § 93c. Во сите други случаи 
одлуката за нејзиното прифаќање ја донесува Сенатот.

§ 93c

(1)	Ако се исполнети условите од  § 93a став 2 буква b) и ако устав-
но-правното прашање кое е меродавно за оцената на уставната жал-
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ба веќе било одлучено од страна на Сојузниот уставен суд, тогаш 
Советот може да ја потврди уставната жалба, доколку е очигледно 
основана.  Решението на Советот ќе се смета за еднакво на одлука 
на Сенатот. Одлуката со која, со дејството на § 31 став 2, се изрекува 
дека еден закон не е споив со Уставот на СР Германија или со друг 
сојузен закон или е ништовен, може да ја донесе само Сенатот.

(2)	Одредбите од § 94 ставови 2 и 3 и § 95 ставови 1 и 2 се применуваат 
во постапката.

§ 93d

(1)	Одлуката согласно со § 93b и § 93c се донесува без усна расправа. 
Таа не може да се оспори. Нема потреба од образложение на одби-
вањето да се прифати уставната жалба за одлучување.

(2)	Сè додека и доколку Сенатот не одлучил дали да ја одобри/прифати 
уставната жалба за одлучување, Советот може да ги донесе сите 
одлуки кои се однесуваат на постапката по уставната жалба. Прив-
ремената наредба, со која во целост или делумно се одлага приме-
ната на некој закон, може да се издаде само од страна на Сенатот. 
Одредбата од § 32 став 7 останува незасегната. Сенатот одлучува и 
во случаите од § 32 став 3.

(3)	Одлуките на Советот се донесуваат едногласно. Одобрувањето од 
страна на Сенатот е усвоено ако најмалку тројца судии се согласиле 
со него.

§ 94

(1)	Сојузниот уставен суд ќе му даде можност на сојузен или покраински 
уставен орган, чие дело сторено со чинење или нечинење е обжале-
но во уставната жалба, да се изјасни во определен рок.

(2)	Ако делото сторено со чинење или нечинење го сторил министер или 
сојузен или покраински орган, тогаш на надлежниот министер треба 
да му се даде можност да даде исказ.

(3)	Ако уставната жалба е насочена против судска одлука, тогаш Сојуз-
ниот уставен суд ќе му даде можност да даде исказ и на лицето во 
чија корист била донесена одлуката.
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(4)	Ако уставната жалба е директно или индиректно насочена против 
некој закон, соодветно треба да се примени § 77.

(5)	Уставните органи кои се наведени во ставовите 1, 2 и 4 можат да се 
приклучат на постапката. Сојузниот уставен суд може да се откаже 
од одржување усна расправа, ако е малку веројатно дека со неа до-
полнително ќе се унапреди постапката и ако уставните органи кои 
имаат право да се изјаснат, а кои се приклучиле на постапката, се 
откажат од своето право на усна расправа.

§ 95

(1)	Ако судот ја потврди уставната жалба, тогаш во неговата одлука тре-
ба да утврди која одредба од Уставот на СР Германија била повре-
дена и со кое дело сторено со чинење или нечинење. Сојузниот ус-
тавен суд може истовремено да одлучи дека секое повторување на 
оспореното дејствие го повредува Уставот на СР Германија.

(2)	Ако судот ја потврди уставната жалба против некоја одлука, тогаш 
Сојузниот уставен суд ќе ја укине одлуката. Во случаите од § 90 став 
2 прва реченица, тој го упатува предметот до надлежен суд.

(3)	Ако судот ја потврди уставната жалба против некој закон, тогаш тој 
закон треба да се прогласи за ништовен. Истото важи и кога ќе биде 
потврдена уставната жалба согласно со став 2, бидејќи укинатата од-
лука се базира на неуставен закон. Одредбата од § 79 се применува 
соодветно.

§ 95a (избришано)

Поглавје 16

Постапка во случаите од  § 13 бр. 6b

§ 96

(1)	Од образложението наведено во барањето согласно со член 93 став 
2, прва реченица од Уставот на СР Германија мора да произлезе 
дека е исполнето барањето од член 93 став 2, трета реченица од 
Уставот на СР Германија.
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(2)	Сојузниот уставен суд им дава можност на другите лица кои се ов-
ластени да поднесат барање, како и на Бундестагот и на Сојузната 
влада да се произнесат во определен рок.

(3)	Лицето кое е овластено да поднесе барање согласно со став 2 може 
да се приклучи на постапката во која било фаза.

Поглавје 17

Постапка во случаите од  § 13 бр. 3a

§ 96a

(1)	Жалби може да бидат поднесени од страна на здруженија и поли-
тички партии на кои им било одбиено признавањето како политичка 
партија овластена да номинира кандидати согласно со  § 18 став 4 
од Сојузниот изборен законик.

(2)	Жалбата треба да се поднесе и да се образложи во рок од четири 
дена по објавувањето на одлуката на заседание на Сојузната избор-
на комисија согласно со § 18 став 4 втора реченица од Сојузниот 
изборен законик.

(3)	Одредбата од § 32 не се применува.

§ 96b

На Сојузната изборна комисија треба да ѝ се даде можност да се про-
изнесе.

§ 96c

Сојузниот уставен суд може да донесе одлука без да одржи усна рас-
права.

§ 96d

Сојузниот уставен суд може да ја објави својата одлука без образло-
жение. Во тој случај, образложението треба посебно да се достави до 
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подносителот на жалбата и до Сојузната изборна комисија.

Дел IV 

Жалба против судско одолговлекување на постапката 

§ 97a

(1)	Тој што како учесник или како странка во постапка за прибавување 
на одлука на Сојузниот уставен суд која била прекината претрпил 
штета поради неразумното времетраење на постапката пред Сојуз-
ниот уставен суд ќе биде соодветно обештетен.  Разумноста на вре-
метраењето на постапката се одредува според околностите на пое-
динечниот случај со земање предвид на должностите и положбата 
на Сојузниот уставен суд.

(2)	Се смета дека постои штета, која не е материјална, ако постапката 
пред Сојузниот уставен суд траела неразумно долго. Надомест на 
таквата штета може да се бара само ако околностите на поединеч-
ниот случај не дозволуваат штетата да се поправи на друг начин, 
а особено ако се утврди дека времетраењето на постапката било 
прекумерно. Надоместот на штетата согласно со втората реченица 
изнесува 1.200 евра за секоја година одолговлекување. Ако износот 
согласно со третата реченица според околностите на поединечниот 
случај е неправеден, Сојузниот уставен суд може да определи по-
висок или понизок износ. 

§ 97b

(1)	Одлуката за надомест и поправање на штетата се донесува врз ос-
нова на поднесена жалба против судското одолговлекување на по-
стапката до Сојузниот уставен суд. Жалбата против судското одолго-
влекување на постапката е дозволена само ако подносителот на 
жалбата поднел приговор до Сојузниот уставен суд во врска со вре-
метраењето на постапката. Таквиот приговор треба да се поднесе во 
писмена форма и да се наведат причините со кои се образложува 
неразумноста на времетраењето на постапката.  Дозволен е најрано 
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дванаесет месеци по поведувањето на постапката пред Сојузниот 
уставен суд. Не е потребно да се донесе решение за приговорот во 
врска со времетраењето на постапката за да биде дозволена жалба-
та против судското одолговлекување на постапката.

(2)	Таквата жалба може да се поднесе најрано шест месеци по поднесу-
вањето на приговорот. Ако Сојузниот уставен суд донел одлука или 
постапката била решена на друг начин, жалбата треба да се поднесе 
во рок од три месеци. Таа треба да се поднесе во писмена форма и 
во исто време да биде образложена. До донесувањето на правосил-
на одлука за жалбата правото не е преносливо.

§ 97c

(1)	По жалбата против судското одолговлекување на постапката одлучу-
ва Жалбен совет, во кој Пленумот именува по двајца судии од секој 
сенат. Редовниот мандат трае две години.

(2)	Доколку судијата известител на оспорената постапка е член на Жал-
бениот совет, тогаш тој ќе биде исклучен од учество во жалбената 
постапка.

(3)	Подробностите, а особено во врска со назначувањето на претседа-
вачот и овозможувањето на континуирано именување на наследници 
за изземените членови на Советот како и правилата за зaстапување 
во рамките на Советот, се регулирани во Деловникот.

§ 97d

(1)	Судијата известител на оспорената постапка треба да го поднесе 
своето стручно мислење во рок од еден месец по приемот на образ-
ложението на жалбата против судското одолговлекување на постап-
ката.

(2)	Жалбениот совет одлучува со мнозинство гласови. Во случај на ист 
број на гласови жалбата се смета за одбиена. Жалбениот совет од-
лучува без усна расправа. Нема потреба од образложение на реше-
нието за жалбата.

(3)	Одлуката не може да се побива.
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§ 97e

Одредбите од §§ 97a до 97d  исто така се применуваат и за постапки 
кои веќе биле во тек на 3 декември 2011 година, како и за завршени по-
стапки чие времетраење на 3 декември 2011 година било или можело 
да биде предмет на жалба пред Европскиот суд за човекови права. За 
завршените постапки според првата реченица не се применува § 97b 
став 1 втора до петта реченица. Одредбата од § 97b став 2 се примену-
ва под претпоставката дека жалбата против судското одолговлекување 
на постапката може веднаш да се поднесе и мора да биде поднесена 
најдоцна на 3 март 2012 година.

Дел V

Завршни одредби

§ 98

(1)	Судиите на Сојузниот уставен суд се пензионираат по истекот на 
нивниот мандат (§ 4 ставови 1, 3 и 4).

(2)	Судиите на Сојузниот уставен суд треба да се испратат во пензија во 
случај на трајна неспособност за вршење на должноста.

(3)	Судија на Сојузниот уставен суд се пензионира на негово барање 
без докажување на неговата неспособност за вршење на должноста 
ако ја вршел функцијата на судија на Сојузниот уставен суд најмалку 
шест години и ако

1.	 навршил 65 годишна возраст или

2.	 е лице со тежок инвалидитет во смисла на § 2 од Деветтата книга 
на Социјалниот законик и има навршено 60 годишна возраст.

(4)	Во случаите од став 3 соодветно се применува одредбата од § 4 став 
3.

(5)	Пензионираниот судија добива пензија. Пензијата се пресметува врз 
основа на последната плата на која судијата имал право согласно со 
Законот за платите на членовите на Сојузниот уставен суд. Тоа соод-
ветно важи и за пензијата на блиските на покојниот судија.
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(6)	§ 70 од Законот за грижа на државните службеници се применува 
соодветно.

§ 99 (Членот е избришан.)

§ 100

(1)	Ако мандатот на судија на Сојузниот уставен суд завршил согласно 
со § 12, тогаш тој доколку ја вршел функцијата најмалку две години, 
во текот на една година ќе добива привремен надоместок во висина 
од неговите примања во согласност со Законот за платите на члено-
вите на Сојузниот уставен суд. Тоа не важи за случајот кога судијата 
заминал во пензија согласно со § 98.

(2)	Блиските лица на поранешен судија на Сојузниот уставен суд, кој во 
времето на неговата смрт добивал привремен надоместок, добиваат 
посмртнина, како и за преостанатиот период во кој се подобни за 
примање на привремен надоместок добиваат пензија за вдовици и 
вдовци и пензија за сираци. Посмртнината, пензијата за вдовици и 
вдовци и пензијата за сираци се пресметуваат врз основа на привре-
мениот надоместок.

§ 101

(1)	Во согласност со одредбата од  § 70 на Германскиот закон за су-
диите, државен службеник или судија кој бил избран за судија на 
Сојузниот уставен суд со именувањето престанува да ја врши своја-
та дотогашна служба. Правата и обврските кои произлегуваат од не-
говиот статус на државен службеник или судија ќе бидат ставени во 
мирување за време на траењето на неговиот мандат како судија на 
Сојузниот уставен суд. Правото на постапка за лекување на државни 
службеници и судии кои биле повредени во незгода останува неза-
сегнато.

(2)	Кога ќе заврши функцијата на судија на Сојузниот уставен суд, држав-
ниот службеник или судијата, доколку не му е доделена друга функ-
ција, се пензионира од работниот однос како државен службеник или 
судија и ја добива пензијата што би ја добил во својата поранешна 
служба со засметување на работниот стаж како судија на Сојузниот 
уставен суд. Доколку се работи за државни службеници или судии 
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кои не се сојузни службеници или сојузни судии, тогаш Сојузот му ја 
исплаќа на државниот службеник пензијата како и надоместоците за 
блиските членови на семејството на покојниот државен службеник.

(3)	Ставовите 1 и 2 не се применуваат за професори по право на гер-
мански универзитет кои имаат статус на државни службеници. За 
времетраењето на мандатот како судија на Сојузниот уставен суд 
начелно мируваат нивните обврски кои произлегуваат од нивниот 
работен однос како универзитетски професори. Две третини од на-
доместоците што произлегуваат од работниот однос како универзи-
тетски професори ќе се засметаат на надоместоците на кои имаат 
право како судии на Сојузниот уставен суд.

 	 Сојузот ќе му ги надомести на работодавачот на универзитетскиот 
професор реалните трошоци кои ќе произлезат од неговата замена, 
до висината на засметаните износи.

§ 102

(1)	Ако поранешен судија на Сојузниот уставен суд има право на пензија 
согласно со § 101, таквото право мирува за време на периодот, во 
кој треба да му се исплаќа пензијата или привремениот надоместок 
согласно со § 98 или § 100, до висината на износот на таквите надо-
местоци.

(2)	Ако поранешен судија на Сојузниот уставен суд, кој согласно со § 100 
добива привремен надоместок, е префрлен во друга јавна служба, 
тогаш приходот од таа служба се засметува на привремениот надо-
месток.

(3)	Ако поранешен судија на Сојузниот уставен суд добива плата, на-
доместоци за почесен професор (емеритус) или пензија од работен 
однос како универзитетски професор кој бил заснован пред или за 
време на неговиот мандат како судија на Сојузниот уставен суд, то-
гаш, покрај платата ќе мируваат и пензијата или привремениот на-
доместок од неговата судиска должност така што нивниот вкупен из-
нос ќе ја надмине службената плата зголемена за износот што не се 
засметува согласно со § 101 став 3 трета реченица. Покрај надомес-
тоците за емеритус или пензијата кои произлегуваат од работниот 
однос како универзитетски професор, ќе бидат доделени пензија и 
привремен надоместок од судиската должност сè до достигнувањето 
на пензијата пресметана врз основа на целокупниот работен стаж со 
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кој се остварува правото на пензија и службената плата плус износот 
кој не се засметува согласно со § 101 став 3 трета реченица.

(4)	Ставовите 1 до 3 се применуваат соодветно за блиските членови 
на семејството. Одредбата од § 54 ставови 3 и 4, втора реченица од 
Законот за грижа на јавните службеници се применува соодветно.

§ 103

Ако во §§ 98 до 102 не е поинаку определено, за судиите на Сојузниот 
уставен суд се применуваат  правните одредби за пензии и здравствени 
придонеси кои се важечки за сојузните судии. За период на служба кој 
е релевантен за вршењето на функцијата на судијата на Сојузниот ус-
тавен суд, се смета периодот во смисла на § 11 став 1 бр. 3 буква a од 
Законот за грижа на јавните службеници. Одлуките за пензиите и надо-
местоците ги носи Претседателот на Сојузниот уставен суд.

§ 104

(1)	Ако адвокат е именуван за судија на Сојузниот уставен суд, тогаш 
неговите права кои произлегуваат од неговата лиценца за работа 
како адвокат ќе бидат ставени во мирување за времетраењето на 
неговиот мандат.

(2)	Ако нотар е именуван за судија на Сојузниот уставен суд, тогаш со-
одветно се применува § 101 став 1 втора реченица.

§ 105

(1)	Сојузниот уставен суд може да го овласти Сојузниот претседател,

1.	 да испрати во пензија судија на Сојузниот уставен суд поради 
трајна неспособност за вршење на должноста;

2.	 да разреши судија на Сојузниот уставен суд, ако со правосилна 
пресуда е осуден за нечесно дело или е казнет со казна затвор од 
повеќе од шест месеци, или ако сторил толку сериозна повреда 
на службената должност така што е исклучена можноста за него-
вото останување на функција.

(2)	За поведувањето на постапката согласно со став 1 одлучува Плену-
мот на Сојузниот уставен суд.
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(3)	Општите процесни прописи како и прописите од § 54 став 1 и § 55 
став 1, 2, 4 до 6 се применуваат соодветно.

(4)	За овластувањето согласно со став 1 потребна е согласност од две 
третини од членовите на Судот.

(5)	Откако ќе биде поведена постапката согласно со став 2, Пленумот на 
Сојузниот уставен суд може привремено да го отстрани судијата од 
вршењето на неговата функција. Истото важи и кога против судијата 
е отворена главна постапка поради сторено кривично дело. За прив-
ременото отстранување од функцијата потребна е согласност од две 
третини од членовите на Судот.

(6)	По разрешувањето согласно со член 1 бр. 2 судијата ги губи сите 
права кои произлегуваат од неговата функција.

§ 106 (членот е избришан.)

§ 107 (членот е избришан.)
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Деловник на Сојузниот уставен суд1

(BVerfGGO 2015)

Дата на изготвување: 19.11.2014 година
Целосен назив:
„Деловник на Сојузниот уставен суд од 19-ти ноември 2014 година 
(Сојузен службен весник 2015 I  стр. 286)”
Замена за Деловникот 1104-1-4 од 15.12.1986 г. I 2529 (BVerfGGO 1986)
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Дел Б	 Дополнителни процесни одредби	 §§ 20-73

Книга 1:	 Општо за постапката 	 §§ 20-37

Книга 2:	 За постапката во случаи на застапување согласно 
	 со § 15 став 2 втора реченица, § 19 став 4 од 
	 Законот за Сојузниот уставен суд	 §38

Книга 3:	 За постапката во советите согласно со § 81а и 
	 §§ 93b до 93d од Законот за Сојузниот уставен суд 	§§ 39-42

Книга 4:	 За постапката во Одборот согласно со 14 став 5 
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1 (+++ Доказ на текст од: 14.3.2015 +++)
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Книга 7:	 За постапката при давање на издвоено мислење 
	 согласно со §30 став 2 од Законот за 
	 Сојузниот уставен суд	 §55

Книга 8:	 За постапката во Пленумот согласно со § 7а од 
	 Законот за Сојузниот уставен суд	 §§ 56-58

Книга 9:	 За постапката во Жалбен совет согласно со 
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Книга 10:	 За Општиот регистар на Сојузниот уставен суд	 §§ 63-65

Книга 11:	 Завршни одредби	 §§ 66-73

Дел А

Одредби за организацијата и управувањето со 

Сојузниот уставен суд

§ 1

(1)	Пленумот и претседателот работат заедно за исполнување на зада-
чите на Судот.

(2)	Пленумот советува и одлучува за изготвувањето на буџетскиот план 
на Судот, за сите прашања кои директно ги засегнуваат членовите 
на Судот, нивниот статус, како и нивните услови за работа, и ако е 
потребно, за општите принципи во врска со управувањето со Судот. 

(3)	Претседателот ги врши овластувањата кои му се доделени во со-
гласност со законите и ги спроведува одлуките на Пленумот по негов 
налог. Тој раководи со управата на Судот. За прашањата од суштин-
ско значење се советува со Пленумот.

§ 2

(1)	Пленумот се свикува од страна на претседателот по потреба, но нај-
малку еднаш напролет и еднаш наесен.
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(2)	Пленумот се свикува веднаш ако тоа го побараат заменик-претседа-
телот, одбор или најмалку тројца судии со наведување на темата на 
состанокот.

(3)	Пленарните седници се одржуваат најрано четири дена по поканата. 

(4)	Пленумот има кворум за одлучување ако се присутни две третини од 
членовите.

(5)	Дневниот ред, а ако е потребно, и документите потребни за состано-
кот, се приложуваат кон поканата.

(6)	Претседателот во дневниот ред ги наведува сите точки за совету-
вање кои членовите на Судот ги пријавиле најдоцна три дена пред 
седницата. Ако нема никакви приговори, Пленумот може да дода-
де дополнителни точки за советување во дневниот ред. Точките кои 
биле поднесени од страна на претседателот, заменик-претседателот, 
одбор или најмалку тројца судии, не можат да се отстранат од днев-
ниот ред. Во останатите случаи Пленумот одлучува за дневниот ред 
на почетокот на седницата.

(7)	Претседателот заседава со седницата. За текот на седницата се 
води записник, кој веднаш се испраќа до сите судии.

§ 3

(1)	Пленумот ги формира следните постојани одбори:

a)	 Одбор за деловник,
b)	 Одбор за записник,
c)	 Одбор за буџетски и кадровски прашања,
d)	 Одбор за библиотечни прашања.

Ако е потребно можат да се формираат дополнителни одбори.

(2)	Членовите на постојаните одбори вклучуваат по двајца судии од се-
кој сенат, а одборите согласно со став 1 точка a) до c) ги вклучуваат 
и претседателот и заменик-претседателот.

(3)	Пленумот ги назначува членовите на одборите и нивните заменици 
за две деловни години.



ДОКУМЕНТ ЗА ЈАВНИ ПОЛИТИКИ ЗА ВОВЕДУВАЊЕТО НА СЕОПФАТНА УСТАВНА ЖАЛБА ВО 
РЕПУБЛИКА СЕВЕРНА МАКЕДОНИЈА

89

(4)	Претседателот заседава со тие одбори во кои и самиот е член. Ос-
танатите одбори избираат претседавач од редот на своите членови.

(5)	Секој член на одбор може да побара негово свикување, при што ќе ја 
наведе темата на советувањето. Претседавачите мораат да го сви-
каат одборот без одложување.

(6)	Одборот има кворум за одлучување ако се присутни повеќе од поло-
вината од неговите членови.

(7)	Постојаните одбори делуваат во име на Пленумот, со исклучок на 
поединечни случаи во кои Пленумот избира самостојно да се справи 
со прашањето, или во случаи кога одборот смета дека е неопходна 
пленарна одлука. Пленумот може да одлучи да го врзе одборот за 
неговите одлуки при разгледувањето на прашањето. Тој може да му 
даде задача на постојан одбор да подготви поединечни прашања за 
пленарна дискусија и одлучување.

(8)	Претседавачите најмалку еднаш годишно го известуваат Пленумот 
за работата на нивните одбори.

§ 4

Во рамките на Судот претседателот го заменува заменик-претседате-
лот, а него го заменува судијата со најдолг стаж во службата, или во 
случај повеќемина да имаат еднаков стаж, го заменува најстариот при-
сутен член на Судот.

§ 5

(1)	Претседателот го претставува Судот во надворешните односи. Во 
случај на негова спреченост, го заменува заменик-претседателот, а 
ако тоа не е можно, го заменува судијата кој има најдолг стаж во 
службата, или во случај повеќемина да имаат еднаков стаж, го заме-
нува најстариот присутен член на Судот.

(2)	Задача на претседателот во консултација со заменик-претседателот 
е да ги престави гледиштата на Судот и да ги штити неговите инте-
реси во однос на Сојузниот претседател, Бундестагот, Бундесратот, 
Сојузната влада и нивните одбори. Тие можат да бидат заменети или 
поддржани од други судии.
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§ 6

Претседателот го спроведува куќниот ред, чие применување може да го 
делегира на други лица со наредба.

§ 7

(1)	Членовите на Судот се информираат за сите важни прашања кои го 
засегаат Судот.

(2)	По правило, Одборот за записник одлучува дали од чија страна тре-
ба да се прифатат поканите до Судот. Одборот за записник мора да 
биде информиран доколку претседателот одлучи во негово име.

(3)	Истото соодветно се применува за посетите на Судот.

§ 8

Стажот на член на Судот се одредува според датумот на кој прв пат дал 
заклетва за судија во Сојузниот уставен суд. Во случај на еднаков стаж, 
возраста е одлучувачки фактор.

§ 9

Доколку во законите, кои треба соодветно да се применуваат на члено-
вите на Судот, се доделуваат административни одлуки на работодава-
чот, на претпоставениот во службата или на раководителот на органот, 
таквите одлуки ги носи претседателот.

§ 10

Претседателот мора да биде известен за службените патувања на су-
диите, и со додавање на неговиот потпис на образецот покажува дека 
нема никаков приговор патувањето да се смета за службено. Учеството 
на судиите на стручни конференции во Германија секогаш се смета за 
службено патување.

§ 11

Судиите однапред и навремено го известуваат претседателот и/или су-
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дијата- претседавач на нивниот сенат за нивното боледување или отсу-
ство од Карлсруе во времетраење подолго од една недела. Тие треба 
да остават адреса за контакт или други податоци за да се осигури дека 
можат да бидат контактирани.

§ 12

(1)	Директорот и раководителот на оддел во Правосудната управа им 
помагаат на судиите-претседавачи со сенатите, пред сè при извршу-
вањето на соодветната работа на сенатот. 

(2)	Тие мора да бидат квалификувани за извршување на судиската 
должност и за прашања поврзани со сенатот врзани се исклучиво за 
упатствата на судијата - претседавач.

§ 13

(1)	Стручните соработници им помагаат на судиите на кои им биле до-
делени, во вршењето на нивните службени должности. Притоа тие 
се врзани за нивните упатства.

(2)	Судиите имаат право самостојно да ги изберат своите стручни сора-
ботници и да ја оценуваат нивната работа. Судиите кои претседава-
ат со сенатите можат да приложат своја лична оцена.

§ 14

(1)	Претседателот ги распределува административните задачи. Одре-
дени задачи можат да му бидат доделени на директорот за тој начел-
но самостојно да ги заврши.

(2)	Административите одлуки кои ги засегаат членовите на Судот, а не 
се едноставни и тековни административни задачи, ги носи лично 
претседателот.

§ 15

(1)	Директорот делува како административен управител по налог на 
претседателот. Подробностите се регулирани со наредба на претсе-
дателот.



ДОКУМЕНТ ЗА ЈАВНИ ПОЛИТИКИ ЗА ВОВЕДУВАЊЕТО НА СЕОПФАТНА УСТАВНА ЖАЛБА ВО 
РЕПУБЛИКА СЕВЕРНА МАКЕДОНИЈА

92

(2)	Подготвителните разговори или преговори, кои ги водат членовите 
на администрацијата со претставници на законодавните тела или 
министерствата, мора да се во согласност со насоките кои прет-
ходно биле зададени од Пленумот или од еден од неговите одбори, 
или, ако такви насоки не постојат, тогаш тие мора да се водат според 
упатствата на претседателот.

§ 16

Поштата која пристигнува мора да им се прикаже на претседателот и 
на заменик-претседателот, освен ако тие не наложат поинаку. Лицето 
назначено од страна на претседателот и заменик-претседателот да ја 
доделува поштата поврзана со постапките и поштата која треба да се 
обработува во Општиот регистар, мора да е квалификувано за извршу-
вање на судиската должност.

§ 17

(1)	Центарот за медиуми ги објавува службените информации од Судот.

(2)	Службените информации поврзани со работата на сенатот треба од-
напред да се одобрат од страна на судијата - претседавач.

(3)	Центарот за медиуми ги координира односите со медиумите на Су-
дот.

§ 18

Во библиотеката на Судот се воспоставува архива во која се собираат 
сите материјали поврзани со Судот.

§ 19

Доколку не произлегува ништо друго од позицијата на Судот како нај-
висок колегиумски уставен орган, од Законот за Сојузниот суд на СР 
Германија и од Законот за платите на членовите на Сојузниот уставен 
суд, од овој Деловник, или од посебните административни одредби кои 
ги донесува Судот, за највисоките сојузни државни органи ќе се приме-
нуваат општите административни одредби.
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Дел Б

Дополнителни процесни одредби

Книга 1 

Општо за постапката

§ 20

(1)	Пред да започне деловната година Сенатот одлучува, со важност од 
почетокот на таа судска година, според кои начела ќе се доделуваат 
барањата за поведување на постапките на членовите на Судот, вклу-
чително и на претседавачите како судии-известители. Отстапување-
то од овие начела е дозволено за време на деловната година само 
ако тоа е неопходно поради преоптовареност со работа на член на 
Судот или негова подолгорочна спреченост да ги извршува своите 
задачи.

(2)	Судијата - претседавач го назначува судијата - известител за опре-
делениот случај. Во случај на дилема, релевантните членови на Се-
натот ќе имаат можност да се произнесат пред да се изврши назна-
чувањето. При разлики во мислењата одлуката начелно ја донесува 
Сенатот. Ако некое прашање е особено значајно,  судијата - претсе-
давач може со согласност на Сенатот да назначи судија ко-извести-
тел.

§ 21

(1)	Сенатите одредуваат во кои денови од неделата редовно ќе се сос-
тануваат заради советување. За одржување на вонредни седници 
потребна е одлука на Сенатот. Во итни случаи судијата-претседавач 
може да свика вонредна седница.

(2)	Судијата-претседавач го утврдува дневниот ред во консултација со 
Сенатот. Дневниот ред се доставува до членовите на Сенатот нај-
малку десет дена однапред.

§ 22

(1)	Одлуките согласно со §§ 24 и 81а од Законот за Сојузниот уставен 
суд можат да се донесат без доставување на барањето. Истото важи 
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и во случај кога се одбива поднесок на уставна жалба (§§ 93a, 93b од 
Законот за Сојузниот уставен суд).

 	 Барањето се доставува од страна на судијата-претседавач (§ 23 став 
2 од Законот за Сојузниот уставен суд) на предлог на судијата-изве-
стител на Сенатот.

(2)	Продолжувањето на текот на постапката, особено издавањето на со-
одветни наредби во врска со водењето на предметот, е должност на 
судијата-известител, во консултација со судијата-претседавач, она-
му каде тоа е потребно.

(3)	Барањата до врховните сојузни судови или до врховните покраински 
судови (§ 82 став 4 од Законот за Сојузниот уставен суд) ги наредува 
судијата-претседавач со Сенатот на предлог на судијата-известител 
на Сенатот. Соодветни барања можат да се наредат и во други слу-
чаи, покрај оние во кои се работи за конкретна контрола на нормите 
(§ 13 бр. 11 од Законот за Сојузниот уставен суд).

(4)	На предлог на судијата-известител на Сенатот или со одлука на Се-
натот, судијата - претседавач бара лица кои располагаат со особено 
познавање на конкретна област, за да дадат свое стручно мислење 
за прашање кое е од големо значење за одлуката.

(5)	Сите мерки поврзани со постапката треба да се заведат во списите.

§ 23

(1)	Судијата-известител дава писмено мислење за секој случај за кој 
Сенатот треба да донесе одлука. Истовремено, членовите на Се-
натот добиваат референтни досиеја кои ги содржат сите документи 
релевантни за постапката и за одлуката. Во едноставни случаи може 
да се приложи образложена нацрт-одлука наместо мислење.

(2)	Треба да постои период од најмалку десет дена помеѓу поднесу-
вањето на мислењето и советувањето или усната расправа.

§ 24

(1)	Сенатот одлучува дали ќе се одржи усна расправа. Може да издаде 
одредби кои го дополнуваат § 17а од Законот за Сојузниот уставен 
суд во врска со усните расправи и изрекувањето на пресудите.
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(2)	По правило, усната расправа се заснова на план за нејзиното од-
вивање кој е одобрен од Сенатот и кој се испраќа до странките во 
постапката навремено пред одржувањето на усната расправа.

(3)	Тонскиот запис од усната расправа (§ 25а втора реченица од Законот 
за Сојузниот уставен суд) е достапен за слушање во Судот само за 
членовите на Судот и за странките во постапката. Не е дозволено 
преснимување и лично пренесување на записите.

(4)	Ако и доколку се изготвени транскрипти за потребите на судот, стран-
ките во постапката можат да добијат копии од нив.

(5)	Транскриптите од исказите можат да се одобрат за објавување или 
анализа во научна публикација или документација за постапката, ако 
тоа е оправдано поради одмерувањето на јавниот интерес за публи-
кацијата со интересите на странките во постапката и лицата кои ги 
дале исказите. Ако транскриптите содржат лични податоци, се при-
менуваат одредбите од Сојузниот законот за заштита на податоците 
за проследување на податоци за научни цели.

(6)	Пред да се дозволи пристап до исказ кој е содржан во транскриптот, 
на лицата кои го дале исказот им се дава можност да ја потврдат 
точноста на транскриптот. Тие можат да предложат и стилистички 
промени, сè додека содржината остане непроменета. Одлуката за 
одобрување на промените ја носи судијата-претседавач со Сенатот. 
Ако приговорите кои ги поднело лицето кое го дало исказот не резул-
тираат со промена на транскриптот, истите се заведуваат во списите. 
Лицето кое го дало исказот нема да се сослуша ако за тоа е потребно 
вложување на несразмерен напор.

(7)	На почетокот на усната расправа треба да се укаже на одредбата од 
§ 25а од Законот за Сојузниот уставен суд. 

§ 25

Само судиите кои учествуваат во одлучувањето на случајот смеат да 
присуствуваат на советувањето.

§ 26

(1)	Секој судија кој учествувал во одлучувањето, може да побара сове-
тувањето да продолжи, сѐ додека не се прогласи одлуката или не се 
изготви на писмено за да се достави, ако има намера да го промени 
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својот даден глас. Секој судија може да побара советувањето да про-
должи, ако сака да изнесе аспекти кои претходно не биле дискутира-
ни или ако некое издвоено мислење дало повод за тоа.

(2)	Одлуките кои не се донесени врз основа на усна расправа, се озна-
чуваат со датумот на кој конечно биле донесени.

§ 27

Сенатот одлучува за текот на советувањето. Ако случајот отвора по-
веќе правни прашања, по правило, се гласа поединечно за секое 
прашање по ред, пред да се одлучи за диспозитивот.

§ 28

(1)	Судиите кои учествувале во донесувањето на одлуката се наведува-
ат со име во насловот на пресудата, според редоследот на нивниот 
стаж по судијата-претседавач.

(2)	Ако судија кој учествувал во одлуката е спречен да ја потпише иста-
та, тогаш неа ќе ја завери судијата-претседавач.

§ 29

Директорот ги испраќа одлуките кои треба да се објават во Сојузниот 
службен весник до надлежното министерство. Ако одлуката не се обја-
ви во Сојузниот службен весник три месеци по нејзиното изрекување 
или доставување, директорот го информира за тоа судијата-претседа-
вач и судијата-известител на Сенатот. 

§ 30

Ако одлуката му се соопшти на претставник на уставен орган кој учест-
вува во постапката, тогаш таа истовремено треба да се испрати директ-
но до тој орган.

§ 31

(1)	Одлуките на Пленумот согласно со § 16 став 1 од Законот за Сојуз-
ниот уставен суд и на Сенатите се објавуваат во збирка на одлуки 
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на Сојузниот уставен суд, која е одобрена од страна на Судот, а се 
издава од страна на членовите на Судот на сопствена одговорност.

(2)	Пленумот или Сенатот можат да исклучат одлука од објавување во 
збирката. Таквото решение се заведува во списите.

(3)	Ако некоја одлука на Советот согласно со § 81a, 93b или § 93c од 
Законот за Сојузниот уставен суд е од особен интерес во поединечен 
случај, тогаш Сенатот на предлог на Советот ќе ја објави истата во 
збирката.

(4)	Имињата на судиите кои учествувале во донесувањето на одлуката 
исто така се објавуваат во збирката.

(5)	По правило, имињата на лицата, здруженијата на лица и местата во 
збирката се наведуваат со скратување на првата буква. 

(6)	Секој вишок на средства од објавувањето на одобрената збирка на 
одлуки на Сојузниот уставен суд се користат за цели на професио-
нално здружување на членовите на Сојузниот уставен суд или за до-
бротворни цели.

§ 32

(1)	Службените информации за донесените одлуки мора да се одобрат 
како од судијата-известител на Сенатот, таа и од судијата-претседа-
вач, и не смеат да се објават сѐ додека не се смета дека одлуката ја 
примиле странките во постапката.

(2)	Тоа соодветно важи и за одлуки на советите.

§ 33

Сојузниот уставен суд има Центар за документација. Таму се заведу-
ваат и документираат одлуките на Сојузниот уставен суд и останати 
значајни материјали. Членовите на Судот учествуваат во избирањето 
и анализирањето на документите. Документите се чуваат во јавно дос-
тапна база на податоци за постапките на судовите. Центарот за доку-
ментација е надлежен да ги архивира одлуките на Сојузниот уставен 
суд и да ги прави достапни на интернет.
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§ 34

Нацрт-верзиите на пресудите, решенијата и наредбите, работите во вр-
ска со нивното подготвување и документите поврзани со гласањето при 
советувањето, не претставуваат дел од досието на случајот. Тие треба 
да се чуваат во посебен плик заедно со списите. Без да се доведува во 
прашање § 35b став 5 втора реченица од Законот за Сојузниот уставен 
суд, тие списи не подлежат на увид.

§ 35

(1)	Судијата-претседавач, во консултација со судијата-известител, од-
лучува за увидот во списите. Во случај од § 63 став 2 точка c) од-
лучува претседателот. За увидот во списите во врска со постапката 
во Општиот регистар според § 63 став 1 одлучуваат лицата кои се 
надлежни согласно со § 65.

(2)	По завршувањето на постапката, на странките (§ 20 од Законот за 
Сојузниот уставен суд),  во согласност со § 35b став 1 прва и втора 
реченица од Законот за Сојузниот уставен суд може да им се овоз-
можи увид во списите.

(3)	Се применуваат одредбите од Сојузниот закон за заштита на подато-
ците за пренос на лични податоци.

§ 36

Одлуките на Сојузниот уставен суд мора да се анонимизираат пред 
да се предадат на државните органи, судовите или на приватни трети 
лица. Подробностите се уредуваат со наредба на претседателот. 

§ 37

(1)	Досиејата на Судот поврзани со одлуките на Сенатот, вклучително и 
документите наведени во § 34, можат да му се предадат на Сојузни-
от архив по десет години.

(2)	Уништувањето на досиејата и на документите за случаите соглас-
но со § 34 е дозволено по триесет години. Досиејата и документите 
согласно со § 34 се изземени од уништување, ако се поврзани со 
одлуките кои Судот ги одредил за објавување.
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Книга 2

За постапката во случаи на застапување согласно со § 15 став 2 
втора реченица, § 19 став 4 од Законот за Сојузниот уставен суд

§ 38

(1)	Во случаите од § 15 став втора реченица и од § 19 став 4 прва рече-
ница од Законот за Сојузниот уставен суд, судијата-претседавач на 
Сенатот во кој е побаран застапник, наредува да се влече ждрепка.

(2)	Судијата-претседавач на друг сенат ја спроведува постапката со вле-
чење на ждрепка. Судиите од двата сенати се информираат за тер-
минот кога ќе се влече ждрепката на која присуствува и службеник 
од судската писарница. Записникот од ваквата постапка се става во 
списите на постапката. За резултатот од ждрепката треба да се из-
вестат сите членови на Судот.

(3)	Одредбата од § 15 став 1 втора реченица од Законот за Сојузниот ус-
тавен суд се применува соодветно во врска со наредбата за влечење 
ждрепка и нејзиното спроведување.

Книга 3

За постапката во советите согласно со § 81а и §§ 93b до 93d од 
Законот за Сојузниот уставен суд

§ 39

Претседателот и заменик-претседателот претседаваат со советите на 
кои им припаѓаат, а во останатите случаи судија-претседавач е судијата 
со најдолг стаж, или во случај на еднаков стаж, со советот претседава 
најстариот присутен член.

§ 40

(1)	Во рамките на своите овластувања советите одлучуваат- по прави-
ло врз основа на писмено мислење/глас- во постапка во која еден 
од нивните членови се назначува  како судија-известител.  Ако еден 
судија е член на неколку совети, тогаш Сенатот со одлука согласно 
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со § 15а став 2 од Законот за Сојузниот уставен суд  ќе реши како да 
се распределат надлежностите за постапките кои им се доделени на 
советите. 

(2)	Ако советот не донесе едногласна одлука, тогаш и во случаите од § 
93 d став 2 од Законот за Сојузниот уставен суд одлучува Сенатот.

(3)	Ако советот одбие да ја прифати уставната жалба, сите барања по-
днесени во предметот за изрекување на привремена наредба стану-
ваат беспредметни.

§ 41

Пред одлуката на советот за тоа дали некое барање за контрола на нор-
ма е недопуштено или уставната жалба не е прифатена (§§ 81а, 93b од 
Законот за Сојузниот уставен суд), судијата-известител може да побара 
мислење од странките кои имаат право да дадат исказ (§ 82 во врска  
со  §§ 77 и 94 Законот за Сојузниот уставен суд) или од трети страни, и 
може со барање да се обрати до судовите кои се наведени во  § 82 став 
4 од Законот за Сојузниот уставен суд.

§ 42

Ако, во постапка по уставна жалба која завршила со одлука за нејзино не-
прифаќање, биле побарани списи на судот против чија одлука таа жалба 
била насочена, тогаш при враќањето на списите на тој суд мора да му се 
испрати копија од одлуката. Истото важи и ако уставен орган или држа-
вен орган, на барање дал мислење за одредено жалбено барање или ако 
уставната жалба била насочена против одлука на врховен сојузен суд.

Книга 4

За постапката во Одборот согласно со § 14 став 5 од Законот за 
Сојузниот уставен суд

§ 43

Одборот кој треба да се воспостави согласно со § 14 став 5 од Законот 
за Сојузниот уставен суд исто така содржи двајца судии и нивни заме-
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ници избрани од секој од сенатите за времетраењето на една деловна/
судска година. Претседателот го заменува заменик-претседателот, а 
него го заменува судијата со најдолг стаж во службата, или во случај 
повеќемина да имаат еднаков стаж, го заменува најстариот член на од-
борот.

§ 44

(1) Претседавачите се информираат за сите барања за поведување на 
постапка кои  спаѓаат во надлежноста на нивниот сенат. Притоа тре-
ба да им се укаже на сомневањата кои постојат во врска со надлеж-
носта на сенатот. Тие евентуално водат дискусија за разгледување 
на таквото прашање во својот сенат.

(2) Одреден предмет може да се предаде во друг сенат ако судии-
те-претседавачи или судиите-известители од двата сената се со-
гласни со тоа.

(3) Секој член на Судот може да побара свикување на одборот. Одборот 
се свикува веднаш, а по правило со рок за покана од четиринаесет 
дена. Тоа не важи ако сенатот веќе започнал советување за предме-
тот.

§ 45

Претседателот назначува по еден судија-известител од членовите на 
одборот за секој сенат. Тие судии можат пред седницата да дадат пис-
мено мислење за прашањето во врска со надлежноста, заеднички или 
поединечно.

§ 46

Одлуките на одборот претседавачот ги заведува во записник. Тие не се 
образложуваат. Одлуките им се соопштуваат на сите членови на Судот 
и се ставаат во списите на постапката.  
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Книга 5

За постапката во Пленумот согласно со § 16 од Законот за Сојуз-
ниот уставен суд

§ 47

(1)	Ако Сенатот за некое правно прашање има намера да отстапи од 
правното мислење содржано во одлука на друг сенат или на Плену-
мот, тогаш со одлука на Сенатот прашањето ќе го упати до Пленумот.

(2)	Прашањето не може да се упати на Пленумот ако Сенатот, од чија 
одлука треба да се отстапи, на барање изјави дека нема да се држи 
до своето правно мислење.

§ 48

(1)	Судиите-претседавачи на сенатите назначуваат по еден судија-изве-
стител за да ја подготват одлуката на Пленумот. Секој од назначени-
те судии поднесува мислење најдоцна десет дена пред пленарната 
седница.

(2)	Пленарната одлука се изрекува со наведување на причини. Таа се 
третира на истиот начин како одлуките на сенатите.

Книга 6

За постапката во Пленумот согласно со § 105 од Законот за 
Сојузниот уставен суд

§ 49

(3)	Барањето за поведување на постапка согласно со § 105 став 1 од 
Законот за Сојузниот уставен суд може да се поднесе од страна на 
најмалку шест членови на Судот, а во случајот од § 105 став 1 бр.1 од 
Законот за Сојузниот уставен суд тоа може да се поднесе заеднички 
од страна на претседателот и заменик-претседателот.
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(4)	Барањето, заедно со образложението, се испраќа до сите членови 
на Судот во доверлива форма, а приемот на истото мора да се по-
тврди.

§ 50

На членот на Судот против кој е насочено барањето треба да му се даде 
можност писмено или усно да се произнесе пред Пленумот.

§ 51

За донесување на одлуката за поведување на постапката потребна е 
согласноста на најмалку осум членови на Судот. Пленумот советува и 
одлучува во отсуство на засегнатите судии. Одлуката не се образложу-
ва. Судиите кои учествуваат во нејзиното донесување ја потпишуваат и 
потоа им ја откриваат на засегнатите судии.

§ 52

По поведувањето на постапката, Пленумот од редот на своите членови 
назначува еден член кој ќе ја води истрагата. Тој го сослушува засег-
натиот судија и ги спроведува неопходните истраги. При изведувањето 
на доказите треба да се поканат засегнатите судии.  Тој го известува 
Пленумот за резултатот од истрагата во писмена форма и на усната 
расправа.  Извештајот завршува со предлог за одлуката. Овој член на 
Судот не учествува во советувањето и носењето на одлуката.

§ 53

Усната расправа се одржува со исклучување на јавноста. Меѓутоа, на 
барање на засегнатиот судија може да се вклучи јавноста.

§ 54

(1)	Постапката по барање согласно со § 105 став 1 од Законот за Сојуз-
ниот уставен суд треба да се запре, ако член на Судот против кого 
е насочено барањето е разрешен од функцијата согласно со § 12 
од Законот за Сојузниот уставен суд или ако поради истекување на 
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неговиот мандат или на негово барање (§ 98 став 1, став 2 бр. 2 од 
Законот за Сојузниот уставен суд) заминал во пензија.

(2)	Постапката исто така се запира ако барањето се повлече пред да се 
донесе одлука согласно со § 105 став 4 од Законот за Сојузниот ус-
тавен суд, освен кога Пленумот ќе одлучи да ја поведе или продолжи 
постапката.

Книга 7

За постапката при давање на издвоено мислење согласно со §30 
став 2 од Законот за Сојузниот уставен суд

§ 55

(1)	Издвоеното мислење во кое член на Судот го искажува своето раз-
лично мислење во врска со одлуката кое го кажал за време на сове-
тувањето или го дава своето образложение, мора да се поднесе до 
претседавачот на сенатот во рок од три недели по изготвувањето на 
одлуката. Сенатот може да го продолжи овој временски рок.

(2)	Секој кои има намера да поднесе издвоено мислење треба да го из-
вести Сенатот за тоа веднаш штом тоа го овозможува состојбата на 
советувањето.

(3)	Ако издвоеното мислење се поднесе во врска со пресуда, тогаш 
претседавачите него го објавуваат при изрекувањето на одлуката. 
Потоа судијата може да ги соопшти главните точки на неговото из-
двоено мислење. 

(4)	Одлуката и издвоеното мислење се објавуваат заедно.

(5)	Издвоеното мислење се објавува заедно со одлуката во збирката со 
одлуки на Сојузниот уставен суд и со наведување на името на засег-
натиот судија.

(6)	Горенаведените одредби се применуваат соодветно за издвоените 
мислења во врска со одлуки на Пленумот.
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Книга 8

За постапката во Пленумот согласно со § 7а од Законот за Сојуз-
ниот уставен суд

§ 56

Секој член на Судот може да предложи кандидати за избор на Пленумот 
согласно со § 7a од Законот за Сојузниот уставен суд. Овие предлози 
мора да се достават најдоцна една недела пред седницата на Пленумот 
и да се образложат. Притоа мора да се соопшти дали кандидатите се 
согласуваат да биде номинирани за Пленумот. Ако сите присутни чле-
нови на Судот се согласат, крајниот рок за предложување на кандидати 
може да се поништи.

§ 57

(1)	По завршувањето на дебатата кандидатите се бираат со тајно гла-
сање. Кворумот за одлучување е уреден со § 7а став 2 трета речени-
ца во врска со §16 став 2 од Законот за Сојузниот уставен суд.

(2)	Во првиот изборен круг се гласа со гласачки ливчиња на кои канди-
датите се наведени по азбучен ред. Секој член на Судот има онолку 
гласови колку што има кандидати. Ќе се изберат судиите кои ќе до-
бијат барем мнозинство од дадените гласови, според редоследот кој 
произлегува од бројот на гласови. 

(3)	Ако првиот гласачки круг е делумно или целосно неуспешен, канди-
датите се бираат во посебни гласачки кругови со користење на гла-
сачки ливчиња на кои оние кои имаат право на глас пишуваат само 
едно име. Процедурата се повторува сѐ додека еден од кандидатите 
не добие мнозинство гласови. При секое повторување на постапката 
отпаѓа оној кандидат кој во претходниот изборен круг добил најмалку 
гласови.

§ 58

(1)	Ако изборот согласно § 57 не резултира со доволен број на кандида-
ти кои треба да се предложат, тогаш останатите места кои треба да 
се пополнат се изгласуваат во нов избор. Овој избор се одржува во 
втората календарска недела по завршувањето на првиот избор. Мо-
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жат да се номинираат нови лица или старите да се ре-номинираат. 
Крајниот рок согласно со § 56 втора реченица, се намалува на три 
дена. Пленумот може да одлучи во новиот избор да го примени само 
методот на гласање кој е наведен во § 57 став 3.

(2)	Ако, во случајот на став 1 прва реченица, кандидатите за новиот из-
бор се предложат за време на самата пленарна седница, членови-
те на судот кои се присутни можат едногласно да одлучат веднаш 
да се спроведе втор избор. Ако се номинираат само лица кои веќе 
биле предложени во првиот избор, таа одлука може да се донесе со 
двотретинско мнозинство од присутните членови на Судот.

Книга 9

За постапката во Жалбен совет согласно со § 97c од Законот за 
Сојузниот уставен суд

§ 59

(1)	Секоја година Пленумот назначува по еден член на Судот од секој 
сенат и по еден нивен заменик во Жалбениот совет со мандат од 
две години. Не е дозволен ре-избор непосредно по завршувањето на 
изборот. Претседателот и заменик-претседателот не можат да бидат 
членови на Жалбениот совет.

(2)	За првиот мандат на Жалбениот совет, со почеток во 2012 година, 
Пленумот назначува по еден судија од секој сенат со мандат од три 
години. Истото важи за членовите на Судот кои се назначени за за-
меници.

§ 60

Ако член на советот е изоставен од постапката согласно со § 97c став 2 
од Законот за Сојузниот уставен суд или е спречен во тоа поради други 
причини, тогаш на негово место доаѓа член на Судот кој е назначен од 
Пленумот да служи како заменик на тој судија. Ако тој судија исто така е 
спречен да ја извршува својата должност, ќе биде заменет од членот на 
сенатот со најдолг стаж, на кој му припаѓа членот на советот. Истото важи 
за останатиот мандатен период ако е изземен член на Жалбениот совет.
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§ 61

Со Жалбениот совет претседава членот со најдолг стаж во службата.

§ 62

(1)	По правило, стручното мислење согласно со § 97d став 1 од Законот 
за Сојузниот уставен суд се поднесува само на барање на судија-
та-известител на Жалбениот совет. Тој може да ги побара списите од 
првичната постапка, ако увидот во списите не е исклучен согласно 
со § 34.

(2)	Претседавачот на Жалбениот совет со согласност на судијата-изве-
стител одлучува дали на странките во постапката ќе им биде дозво-
лен увид во списите.

Книга 10

За Општиот регистар на Сојузниот уставен суд

§ 63

(1)	Поднесоците до Сојузниот уставен суд кои не се однесуваат на ад-
министративно прашање на Судот ниту се допуштени според одред-
бите од Законот за Сојузниот уставен суд, се опфаќаат во Општиот 
регистар и се обработуваат како прашања од судска администра-
ција. Тука пред сè спаѓаат:

a)	 Прашања во врска со судската пракса на Сојузниот уставен суд и 
во врска со  постапки кои се во тек или биле завршени,

b)	 Поднесоци кои не содржат ниту конкретно барање ниту потврда 
за жалба во рамките на надлежноста Сојузниот уставен суд.

(2)	Во Општиот регистар можат исто така да се заведат:

a)	 Уставни жалби чие прифаќање за одлучување (§ 93a од Законот 
за Сојузниот уставен суд) не доаѓа предвид бидејќи се очигледно 
недопуштени или е очигледно дека не можат да бидат успешни од 
аспект на судската пракса на Сојузниот уставен суд.
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b)	 Други барања за поведување постапка кои се очигледно недо-
пуштени,

c)	 Постапки за кои не може веднаш јасно да се одреди кај кој сенат 
паѓа надлежноста.

§ 64

(1)	Одлуката за тоа дали некоја постапка ќе се заведе во Општиот ре-
гистар ја носи судијата-претседавач на релевантиот сенат. Тој начел-
но може да го делегира овластувањето за одлучување на оние чле-
нови од персоналот кои се назначени да доделуваат пошта согласно 
со § 16.

(2)	Постапката која била заведена во Општиот регистар согласно со § 63 
став 2 буква а) се пренесува во Регистарот на постапки ако подноси-
телот по известувањето за правната состојба побара судска одлука.

(3)	Ако некоја постапка треба да се пренесе од Општиот регистар во Ре-
гистарот на постапки, тогаш таа мора да се испрати до референтот 
на Општиот регистар. 

(4)	Досиејата за постапките кои се внесени во Општиот регистар, а кои 
не се пренесени во Регистарот на постапки, во согласност со одред-
бата од § 35b став 7 од Законот за Сојузниот уставен суд се уништу-
ваат во период од пет години по последната одлука во врска со пред-
метот. Прашањата поднесени пред влегувањето во сила на оваа ре-
гулатива, по правило, ќе се уништат 10 години по нивниот прием.

§ 65

За Општиот регистар постапува раководството на оддел во Правосуд-
ната управа по налог на Судот.  Нему му помагаат референти од Општи-
от регистар кои се овластени потписници и се квалификувани за извр-
шување на судиската должност.
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Книга 11 

Завршни одредби

§ 66

За целите на овој Деловник, членови на Судот се и судии кои ги про-
должуваат да ги извршуваат своите функции по истекот на мандатот (§ 
4 став 4 од Законот за Сојузниот уставен суд).

§ 67

За време на усната расправа судиите носат тога и беретка.

§ 68

Деловната година на Сојузниот уставен суд е календарската година.

§ 69

(1)	Податоците од работата на Сојузниот уставен суд се заведуваат ста-
тистички.

(2)	 Обемот на работа на Судот статистички се заведува на месечно 
ниво и на крајот на деловната година се прикажува во целокупната 
статистика.

§ 70

Без да се доведува во прашање § 19, на зградата на Судот треба да 
бидат поставени знамиња за време на усна расправа и изрекување на 
пресуда, како и на посебна наредба од страна на Претседателот.

§ 71

(1)	Секој член на Судот може да поднесе предлог за измена на овој Де-
ловник. Предлогот се поднесува во писмена форма и мора да содр-
жи формулација на измената на текстот и образложение.
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(2)	Одлуката на Пленумот може да се донесе најрано еден месец по 
поднесувањето на барањето.

(3)	Во време на одбрана (член 115а став 1, член 115g од Уставот на СР 
Германија) овој Деловник може да се измени со мнозинство од при-
сутните судии, ако тоа е неопходно за да се одржи редот за работа 
на судот.

(4)	Ако позицијата претседател, заменик-претседател или директор ја 
заземе жена, родово означените термини во овој Деловник соодвет-
но ќе се приспособат.

§ 72

Овој Деловник се објавува во Сојузниот службен весник.

§ 73

Овој Деловник стапува на сила на денот по неговото објавување. Ис-
товремено, Деловникот на Сојузниот уставен суд од 15 декември 1986 
година (Сојузен службен весник I стр. 2529), последно изменет со § 1 од 
објавената верзија со која се изменува Деловникот на Сојузниот уста-
вен суд од 7 јануари 2002 година (Сојузен службен весник I стр. 1171), 
престанува да важи.
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