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HYRJE
Cilësia e debatit në Kuvend paraqet faktor të rëndësishëm i cili ndikon në 
cilësinë e vendimeve të miratuara politike, në zgjidhjet ligjore dhe mundësitë 
që shtëpia ligjdhënëse të funksionojë si kontrolluese e punës së pushtetit 
ekzekutiv. Mënyra në të cilën miratohen vendimet në parlament mund të 
jetë indikator i rëndësishëm për nivelin e demokracisë dhe kulturën politike 
në një shoqëri. Në të njëjtën kohë, mënyra në të cilën miratohen vendimet 
mund të ndikojë në mënyrë të njëjtë nëse do të pranohen nga qytetarët si të 
mira, të nevojshme dhe afatgjate ose do të përjetohen si të imponuara me 
zgjatje të mundshme afatshkurtër. Prandaj në qendrën e interesit tonë, në 
këtë analizë, është thelbi i procesit ligjvënës në Kuvend, e ky është debati 
parlamentar i cili bëhet në seancat. Duke pasur parasysh se diskutimi është 
mjeti themelor me të cilin përfaqësuesit e zgjedhur i formulojnë ligjet dhe 
vendimet e tjera me të cilat ndikojnë në jetët e qytetarëve dhe në proceset 
shoqërore dhe ekonomike, është e logjikshme të bëjmë përpjekje që ta 
matim cilësinë e tij. 

Por, si është e mundur që në mënyrë empirike të matet cilësia e debatit dhe 
me atë të vendosen drejtimet kuantitative dhe kualitative për përmirësimin 
e tij? Teoricienët prijës të demokracisë deliberative vendosën metodologji, 
Indeks për cilësinë e debatit (Discourse Quality Index) i cili mundëson 
që të analizohet veçmas çdo akt i fjalimit nga pjesëmarrësit në seancat 
parlamentare. 

Indeksi mundëson që të dallohet shkalla e argumentimit të çdo njërit nga 
fjalimet e monitoruara dhe transparenca e folësve ndaj deliberacionit në 
favor të të mirës së përgjithshme. Në të njëjtën kohë, ai mundëson që në 
sajë të ekzemplarit statistikor të krijuar në kuadër të projektit “Kuvendi nën 
thjerrëz”1 me analizë të mbi 2000 diskutimeve të bëra në mbi 100 seanca 
kuvendore të vërehen kornizat e përgjithshme për atë se si Kuvendi i sjell 
ligjet nga pikëpamja e argumentimit të tyre. 

1	 http://idscs.org.mk/mk/tekovni-proekti/sobranieto-pod-lupa
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Deliberacioni sugjeron se miratimi i vendimeve politike më tepër bazohet 
në diskutimin e argumentuar, se sa në pasqyrimin e thjeshtë të fuqisë së 
aktorëve politikë në bazë të votave të cilat ato i kanë fituar në zgjedhjet. Për 
këtë arsye, teoria deliberative procesin politik e nënkupton si një proces, 
në të cilin aktorët politik janë të drejtuar njëri ndaj tjetrit, e dëgjojnë njëri-
tjetrin, në mënyrë të arsyeshme i analizojnë pozitat e veta, me mençuri i 
analizojnë argumentet e folësve të tjerë, tregojnë respekt të ndërsjellë dhe 
janë të gatshëm për ti vlerësuar dhe reviduar pozitat e tyre përmes një 
procesi të diskutimit në të cilin e dëshmojnë vlerën e qëndrimeve të tyre 
dhe qëndrimet e pjesëmarrësve të tjerë.2

Për teorinë deliberative nuk është imperativ që aktorët politik t’i miratojnë 
vendimet me konsensus. Me rëndësi është që diskutimi në të cilin miratohen 
këto vendime të jetë i arsyeshëm dhe i argumentuar me ç’rast supozohet që 
të mbizotërojnë argumentet më të mira. Ka nevojë që të dëgjohen të gjitha 
palët e prekura me ç’rast vendimet që do të miratohen do të jenë më mirë 
të pranuara nga qytetarët me çka do të mundësohet qëndrueshmëria dhe 
arsyeshmëria e tyre. 

Discourse Quality Index (Indeksi për cilësinë e debatit) origjinal është i 
krijuar nga Jurg Shtajner, Andre Bashtinger, Marko Stinbergen dhe Markus 
Sporndli. Indeksi është instrument i cili mundëson që në mënyrë kuantitative 
të matet cilësia dhe niveli i deliberacionit në diskutimet. Me këtë rast, 
Indeksi në formën e përdorur, nuk jep mundësi që të konstatohet ndikesa 
e diskutimeve individuale dhe argumentet  mbi rezultatin përfundimtar të 
debatit. 

Indeksi origjinal për cilësinë e debatit, i përpunuar nga teoricienët e 
lartpërmendur para fillimit të monitorimit të seancave të Kuvendit, në disa 
pika u përshtat sipas kushteve dhe kulturës politike në vend nga ekipi i 
IDSCS që mori pjesë në projektin. 

Paralelisht me monitorimin të diskutimit kuvendor u analizua se si 

2	  “Measuring political deliberation: A Discourse Quality Index”, Marco R. Steenbergen, 
Andre Bachtiger, Markus Sporndli and Jürg Steiner, Comparative European Politics, 2003. 
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raportojnë mediet për punën e deputetëve dhe argumentet të cilat ata i 
shfaqin në seancat. 

Ky raport analitik i prezantoi gjetjet nga monitorimi të cilësisë së debatit në 
Kuvend dhe nga raportimi i mediave për Kuvendin, të zbatuar në periudhën 
nga muaji qershor i vitit 2014 deri në muajin maj të vitit 2015 në kuadër të 
projektit “Kuvendi nën thjerrëz, përforcimi i debatit politik dhe diskursit 
deliberativ”. Projekti është realizuar nga Instituti për demokraci “Societas 
Civilis” dhe Instituti për Evropën Qendrore dhe Lindore dhe për Ballkanin, 
dhe është i financuar nga Unioni Evropian. 

Në vazhdim është prezantuar Indeksi për cilësi të debatit, konteksti politik 
në të cilin zhvillohen monitorimi, metodologjia e monitorimit si dhe gjetjet 
dhe konkluzionet kryesore. Raporti është i përgatitur në sajë të 10 raporteve 
mujore për cilësinë e debatit në Kuvend, 9 raporteve për raportimin 
mediatik dhe një raportit që i përkushtohet, ekskluzivisht, debatit kuvendor 
rreth propozim ligjit për ndryshim dhe plotësim të Ligjit për arsimin e lartë. 
Në kuadër të projektit janë realizuar dy hulumtime në terren të opinionit 
publik për punën e Kuvendit3. 

Njohuritë e fituara nga monitorimi i Kuvendit, mediat dhe opinioni publik 
ishin bazë për realizimin e trajnimeve me anëtarë të organizatave të të rinjve 
të pothuajse të gjitha partive relevante politike në vend për rolin e debatit të 
argumentuar në procesin e vendimmarrjes politike. 

Çka matën Indeksi i cilësisë së debatit?

Lëndë e analizës së Indeksit për cilësi të debatit është çdo fjalim individual 
në diskutimin i cili është lëndë i diskutimit. Fjalimet politike që shprehen 
në parlamentin kanë kufizim kohor që është i përcaktuar me Rregulloren e 
punës së Kuvendit. Koha e kufizuar e limiton hapësirën për debatin kështu 
që prej aty pritet që diskutimet e pjesëmarrësve të kenë strukturë përmes së 

3	 Linqe nga anketat
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cilës në periudhën e kufizuar do të mund në mënyrë efektive ta arsyetojnë 
pozitën e vet ose atë partiake dhe ta përkrahin me argumente të cilat do 
të jenë të qarta dhe të kuptueshme për pjesëmarrësit e tjerë dhe publikut. 
Monitoruesit përmes Indeksit të cilësisë së debatit e analizojnë çdo akt të 
veçantë të fjalimit të diskutimit të monitoruar dhe në të e vërejnë: 

•	 Shkallën e argumentimit, përkatësisht me sa argumente është e 
përkrahur pozicioni i folësve.

•	 Nëse argumentet e prezantuara nga pjesëmarrësit e tjerë në 
diskutimin kanë shkaktuar ndryshim në pozicionin e folësit dhe 
nëse ekziston transparencë ndaj pranimit të argumenteve të huaja.  

•	 Nëse diskutuesi shfaq respektim ndaj pjesëmarrësve të tjerë.

•	 Nëse diskutuesi shfaq respektim ndaj argumenteve të pjesëmarrësve 
të tjerë.

•	 Nëse diskutuesi i lidh argumentet e veta me përfitime ose pasoja 
për ndonjë grup ose me të mirën e përgjithshme. 

•	 Nëse diskutuesi në fjalimin e vet e përforcon argumentimin e vet 
me shfrytëzimin e tregimeve, dëshmive, anekdotave, barsoletave. 

•	 Nëse diskutuesi përdor gjuhë të pahijshme.

•	 Nëse diskutuesi është i lirë që nga foltorja t’i shpreh qëndrimet dhe 
pozitat e veta pa u ndërprerë. 

•	 Nëse diskutuesi krahas deklarimit verbal shfrytëzon edhe 
gjestikulime ose të folurin e trupit (lëvizjet trupore) me të cilat e 
mbështet paraqitjen e vet ose dërgon mesazh ndaj pjesëmarrësve 
ose përcjellësve të diskutimit. 
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Shkallë e argumentimit 

Teoria deliberative nënkupton se diskutimi në të cilin miratohen vendimet 
përfshin arsyetime të pozitave dhe të pohimeve me argumente të cilat mund 
të jenë të bazuara në fakte, dëshmi, shembuj, bindje ose supozime midis të 
cilave vërehet lidhshmëri e qartë dhe e kuptueshme logjike. Diskutimet e 
bazuara në argumente mundësojnë që ato të jenë të analizuara në mënyrë 
kritike nga pjesëmarrësit e tjerë, të kontestohen me kundër-argumente ose 
të plotësuara me të tjera me çka vendimet përfundimtare të debatit do të 
jenë më përmbajtjesore dhe rreth tyre do të ketë pranim më të madhe nga 
palët e involvuara në shoqërinë. Përmes argumentimit diskutuesit përpiqen 
ti bindin ose ti ç’bindin pjesëmarrësit e tjerë në drejtësinë e pohimeve dhe 
pozicioneve të veta dhe në drejtësinë ose përfitimet nga rezultati i dëshiruar 
përfundimtar nga diskutimi. 

Tërësinë e argumenteve monitoruesit i shqyrtojnë në raport me pohimet 
dhe pozicionet të cilat argumentet e shfaqura duhet ti përkrahin. Me këtë 
rast, tërësia e një argumenti nuk vlerësohet ekskluzivisht sipas qartësisë dhe 
eksplicitetit të tij. Vëzhguesit si argumente i vlerësojnë edhe arsyetimet  që 
janë më pak eksplicite dhe të drejtpërdrejta. Për shembull, arsyetimet që 
përfshijnë pohime për të cilat ekziston pajtim i përgjithshëm dhe janë të 
pranuara gjerësisht, por nuk janë të prezantuara në diskutimin. Me këtë 
rast, monitoruesit si argumente i vlerësojnë vetëm ato arsyetime implicite 
në të cilat nuk ka kurrfarë dyshimi rreth shpjegimit të tyre dhe të cilat 
janë kuptuar qartazi nga pjesëmarrësit në diskutimin. Ndërkaq, pjesët 
e fjalimeve të diskutuesve të cilët duken si argumente, por në të cilat nuk 
vërehen “gabime logjike” të qëllimshme ose të pa qëllimshme në analizën, 
por jo edhe si fjalime të argumentuara. Kategoria Shkalla e argumentimit në 
Indeksin e adaptuar ka katër vlera: 

1.	 Nuk ka arsyetim. Kur folësi nuk paraqet kurrfarë argumente (për 
shembull vetëm kërkon informacione shtesë ose vetëm konfirmon/
mohon duke mos dhënë kurrfarë arsyetimi).

2.	 Arsyetim i dobët. Folësi vetëm tregon se diçka është dashur ose nuk 
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është dashur të bëhej, se është ide e mirë ose ide e keqe, por nuk 
sqaron përse ajo duhet të bëhej.

3.	 Një arsyetim. Folësi jep arsyetim/shkak më të gjerë përse diçka 
duhet/nuk duhet të bëhet ose përse diçka është e mirë ose e keqe.

4.	 Dy dhe më tepër arsyetime. Folësi jep më së paku dy shkaqe/
arsyetime përse diçka duhet/nuk duhet të bëhet ose përse diçka 
është e mirë ose e keqe. 

Përdorimi i tregimeve 

Deputetët mund ti arsyetojnë pozitat dhe pohimet e veta ose ti përforcojnë 
argumentet përmes përdorimit të tregimeve, dëshmive, anekdotave ose 
barsoletave. Nga aspekti i teorisë deliberative konsiderohet se përdorimi i 
tregimeve ju mundëson diskutuesve që në mënyrë më të gjallë në diskutimet 
ti arsyetojnë pozitat e veta dhe bashkëbiseduesve të tyre dhe opinionit në 
mënyrë më figurative t’ua prezantojnë poentën, rezultatet e mundshme 
dhe pasojat e argumenteve dhe qëndrimeve të tyre. Sipas teoricienëve, nëse 
shfrytëzimi i tregimeve është e balancuar kjo mund të sjell emocione dhe 
empati në pjesën e diskutimeve politike. Nga ana tjetër, ekziston rreziku 
që tregimet ta zhvendosin vëmendjen nga tema kryesore e diskutimit. Në 
Indeksin e adaptuar për cilësi të debatit kategoria Tregime  ka katër vlera: 

1.	 Nuk ka tregim.

2.	 Ka tregim, diskutuesi e ndërlidh me argumentin.

3.	 Tregimi është arsyetimi i vetëm.

4.	 Tregim i ndërlidhur me argumentin është pjesë e sqarimit më të 
gjerë racional.
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Fushëveprimi i arsyetimit

Teoria deliberative nënkupton se aktorët në procesin e miratimit të vendimeve 
politike në parlamentin paraqiten sipas vullnetit të vet. Si përfaqësues të 
votuesve udhëhiqen nga interesi i qytetarëve dhe për të mirën e përgjithshme 
me ndjenjë të solidaritetit dhe simpatisë me nevojat e qytetarëve dhe të 
bashkësive dhe në përgjithësi, me mirëqenien e bashkësisë më të gjerë. Kjo 
nuk nënkupton se interesi dhe motivimi personal i deputetëve janë tërësisht 
të përjashtuara gjatë paraqitjeve të tyre dhe nga pozitat që i marrin. Mirëpo, 
vlerësohet se edhe kur përfaqësuesit paraqiten të udhëhequr nga interesi 
personal, duhet të bëjnë përpjekje ta harmonizojnë dhe orientojnë që ai 
të bëjë presion drejt të mirës së përgjithshme të qytetarëve. Sipas kësaj, 
monitoruesit përmes Indeksit vërejnë nëse diskutuesit gjatë arsyetimit të 
pozitave të veta i ndërlidhin argumentet me ndonjë pasojë ose përfitim për 
grupe në shoqërinë ose me të mirën e përgjithshme të të gjithë qytetarëve. 
Kategoria Fushëveprimi i arsyetimit  ka pesë vlera: 

1.	 Neutral. Nuk ju bën vështrim përfitimeve ose pasojave për ndonjë 
grup/parti.

2.	 Grupi vetanak. Ju bën vështrim përfitimeve ose pasojave për 
grupin/partinë/bashkësinë e vet etnike.

3.	 Grupe të tjera. Ju bën vështrim përfitimeve ose pasojave për grupe/
parti/bashkësi të tjera etnike.

4.	 E mira e përgjithshme. Ju bën vështrim përfitimeve ose pasojave 
për të gjithë në shoqërinë.

5.	 Parime abstrakte. Thirret në parime abstrakte si drejtësi sociale, 
liri, paqe, cilësi e jetesës, barazi.
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Fuqia e argumentit më të mirë

Një pjesë e teoricienëve deliberativ4 konsiderojnë se mos-pajtimi racional 
është fakt i pakontestueshëm në shoqëritë bashkëkohore komplekse. Për 
shkak të numrit të madh të pozitave të ndryshme nisëse të pjesëmarrësve 
në proceset e miratimit të vendimeve politike teoricienët pajtohen se 
shpesh nuk mund të gjendet “argument më i mirë”  dhe sipas kësaj nuk 
konsiderohet si e nevojshme që për vendimet të arrihet konsensus. 
Prapëseprapë, ata konsiderojnë se diskutimi deliberativ mund të sjell në 
vendime5 ose marrëveshje të cilat më tepër bazohen në argumente se sa 
në bërjen strategji të negociatave dhe në negociata midis pjesëmarrësve/
partive. Konsiderohet se edhe në rast se nuk ndodh pajtimi i pjesëmarrësve 
dhe ndodh mbivotim, pala e cila do të humb do të jetë e vetëdijshme se 
zëri dhe argumentet e saj  janë dëgjuar dhe të refuzuar në diskutim fer 
dhe racional. Me atë edhe “pala humbëse” do ta respektojë legjitimitetin 
e vendimit dhe të kufizimeve të veta edhe krahas asaj që pozicioni i tyre 
është refuzuar. Në këtë drejtim është edhe kategoria vijuese e Indeksit e cila 
vëren nëse pjesëmarrësit në diskutimet e ndryshojnë pozitën e vet fillestare 
nën ndikimin e argumenteve më cilësore të prezantuara nga folësit e tjerë 
dhe nëse e pranojnë vlefshmërinë  e pozicioneve të huaja në diskutimet. 
Kategoria Fuqia e argumentit më të mirë në Indeksin e adaptuar kanë pesë 
vlera: 

1.	 Nuk ka referencë. Diskutuesi aspak nuk iu bën vështrim 
argumenteve të prezantuara nga të tjerët.

2.	 Ndryshim i pozicionit për shkak të argumenteve. Diskutuesi e vënë 
në pah ndryshimin e pozicionit, ndërsa si shkak për ndryshimin 
arsyeton se janë argumente të prezantuara në debatin.

3.	 Ndryshim i pozicionit, por jo për shkak të argumenteve. Diskutuesi 
e vënë në pah ndryshimin e pozicionit, por si shkak nuk i vënë në 
pah argumentet e prezantuara në debatin.

4	  Foundations of deliberative democracy, Cambridge University Press, 2012
5	 Ibid.
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4.	 Nuk ka ndryshim të pozicionit, por e pranon vlefshmërinë e 
argumenteve. Diskutuesi mbetet në pozicionin e vet, por e pranon 
vlerën e qëndrimeve të prezantuara në debatin.

5.	 Nuk ka ndryshim të pozicionit, nuk e njeh vlerën e argumenteve. 
Diskutuesi nuk e ndryshon pozicionin dhe nuk e njeh vlefshmërinë 
e qëndrimeve të tjera të prezantuara në debatin.

Raport ndaj pjesëmarrësve dhe ndaj argumenteve 

Një nga kushtet themelore për tu zhvilluar diskutimi i argumentuar në 
seancën në të cilën miratohen vendime politike është që të ekzistojë respektim 
themelor midis pjesëmarrësve. Me këtë rast, respektimi nuk duhet të burojë 
vetëm nga raportet personale, por, edhe nga fakti se diskutuesit paraqiten 
në cilësi të të barabartëve dhe si përfaqësues të votuesve të vet dhe të njësive 
zgjedhore. Përmes respektimit, pjesëmarrësit në debatet i pranojnë nevojat 
dhe të drejtat e grupeve të ndryshme dhe të drejtën e tyre për mendim dhe 
pozicion të ndryshëm. Diskutimi në të cilin ekziston respektim themelor 
ka mundësi të zhvillohet në drejtim deliberativ. Diskutimi në të cilin 
pjesëmarrësit paraqiten me mos-respektim të hapur ndaj diskutuesve të 
tjerë dhe pozitave të tyre dhe argumenteve me sulme në bazë personale ose 
partiake ka mundësi shumë më të madhe që të sjell në vendosje të palëve 
nëpër istikame, nga të cilat praktikisht aspak nuk do ta vështrojnë thelbnt 
e argumenteve. Me këtë rast, është më se besueshme se diskutimi i tillë 
do të jetë i parapërcaktuar me mbivotimin e grupit më të fuqishëm (më 
në numër) mbi grupit me numër më të vogël të pjesëtarëve, nga e cila “të 
mposhturit” do të dalin me ndjesinë se  saktësia dhe vlera e qëndrimeve dhe 
argumenteve të tyre nuk janë sfiduar dhe të ngadhënjyer në diskutimin por 
se rezultati është pasojë e superioritetit numerik të shumicës. 

Me Indeksin e adaptuar për monitorim të debatit në aktet e analizuara të 
diskutimeve përcaktohen elemente të cilat vënë në pah dy kategori: 1) Nëse 
diskutuesi shpreh ndonjë farë raporti ndaj personaliteteve të pjesëmarrësve 



16

Diskutim në hendek 
Analizë e cilësisë së diskutimit në Kuvend qershor 2014 - maj 2015

të tjerë në diskutimin dhe 2) Nëse shfaq ndonjë lloj raporti ndaj argumenteve 
të shfaqura nga pjesëmarrësit e tjerë në seancën.

Të dy kategoritë, respekti ndaj pjesëmarrësve dhe respekti ndaj argumenteve 
të pjesëmarrësve të tjerë kanë nga pesë vlera: 

1.	 Nuk ka referencë. Diskutuesi nuk tregon asgjë në diskutimin e vet 
në raport me pjesëmarrësit e tjerë/argumentet e pjesëmarrësve të 
tjerë. 

2.	 Mos-respektim. Diskutuesi në fjalimin e vet drejton sulme dhe fyerje 
personale dhe partiake ndaj pjesëmarrësve të tjerë/argumenteve të 
pjesëmarrësve të tjerë. 

3.	 Mos-respektim i pjesshëm. Diskutuesi në pjesën më të madhe të 
fjalimit të vet shpreh sulme dhe fyerje personale dhe partiake ndaj 
pjesëmarrësve të tjerë/argumenteve të pjesëmarrësve të tjerë. 

4.	 Respektim i pjesshëm. Diskutuesi në pjesën më të madhe të 
diskutimit ka sjellje neutrale ndaj pjesëmarrësve të tjerë ose drejton 
sulme dhe lëvdata partiake, por në pjesë më të vogël dërgon sulme 
dhe fyerje partiake ndaj pjesëmarrësve të tjerë/argumenteve të 
pjesëmarrësve të tjerë. 

5.	 Respektim. Diskutuesi shfaq respektim themelor ndaj pjesëmarrësve 
të tjerë/argumenteve të pjesëmarrësve të tjerë.

6.	 Respektim eksplicit. Diskutuesi ju dërgon lëvdata personale ose 
partiake pjesëmarrësve të tjerë/argumenteve të pjesëmarrësve të 
tjerë.

Gjuhë e pahijshme

Përdorimi i gjuhës së pahijshme në diskutimet nuk është element i cili 
kontribuon për deliberacionin, por më shpesh e ri-orienton vëmendjen e 
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diskutuesve nga thelbësorja e argumenteve dhe të debatit. Gjuha e pahijshme, 
madje edhe kur përdoret në formë më të butë dhe është e ndërlidhur me 
argumentet më shpesh vetëm i rrënon argumentet e diskutuesit, e polarizon 
situatën e seancës dhe shpesh e defokuson vëmendjen e pjesëmarrësve nga 
tema e diskutimit me ç’rast pamundësohet shqyrtimi dhe shpjegimi racional 
i argumenteve. Kjo kategori në Indeksin e adaptuar për cilësi të debatit ka 
katër vlera: 

1.	 Nuk ka fjalim të pahijshëm/jo-dinjitoz/të pa-përshtatshëm 

2.	 Ka fjalim të pahijshëm/jo-dinjitoz/të pa-përshtatshëm ndaj personit 

3.	 Ka fjalim të pahijshëm/jo-dinjitoz/të pa-përshtatshëm ndaj 
argumenteve 

4.	 Gjuhë e urrejtjes, diskutuesi përdor gjuhë me të cilën i fyen, 
nënçmon, degradon kundërshtarët e vet në sajë të përkatësisë së 
tyre politike, etnike, fetare, seksuale.....

Ndërprerje 

Kjo kategori mundëson që të shqyrtohet se në çfarë mase diskutuesit në 
seancat e monitoruara janë në mundësi që lirshëm, pa intervenime nga 
anësh dhe ndërprerje ti shfaqin qëndrimet dhe pohimet e veta. Me këtë rast 
si ndërprerje vërehet çdo ndërprerje e fjalimit të diskutuesit i cili zgjat më 
gjatë se disa sekonda (10 sek.), këtu hyjnë ndërhyrjet më të gjata të fjalëve, 
ose hedhja e fjalëve nga vendi. 

1.	 Nuk ka ndërprerje. Këtu hyjnë të gjitha fjalimet në të cilat nuk 
ka kurrfarë ndërprerje, përfshirë edhe aktin e fjalimit që është 
ndërprerë për një kohë të shkurtër (nëse ndërprerja zgjat jo më 
tepër se disa sekonda).

2.	 Ka ndërprerje. Kur folësi është ndërprerë nga deputetet tjetër, e 
me këtë rast ndërprerja zgjat më tepër se disa sekonda (mbi 10 
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sekonda). Me këtë rast, nëse ndërprerja zgjat më gjatë dhe nuk 
kufizohet vetëm në hedhje fjalësh nga ana duhet të llogaritet dhe të 
kodohet si fjalim i ndarë.

Kufizime 

Kushtet ideale për deliberacion nënkuptojnë që pjesëmarrësit në diskutimin 
në të cilin miratohen vendime politike janë që të kenë mundësi të njëjtë 
që lirshëm, në kuadër të kohës së përcaktuar për diskutim të mund ti 
shfaqin pozitat e veta dhe pohimet rreth temës së debatit. Kjo nënkupton 
që diskutuesit të mund edhe fizikisht të papenguar, në atmosferë dinjitoze 
ti prezantojnë argumentet e veta nga foltoret. Në Indeksin e adaptuar kjo 
kategori ka katër vlera:  

1.	 Nuk ka kufizime. Diskutuesi flet lirshëm pa kurrfarë kufizime.

2.	 Diskutuesi vënë në pah ose tregon se është i penguar nga sjellja 
e pjesëmarrësve të tjerë (ndërprerje, biseda private, grimasa, me 
hapje goje).

3.	 Ndërprerje fizike. Kur diskutuesi vënë në pah ose është e dukshme 
se është fizikisht i ndërprerë nga pjesëmarrës tjetër (i është marrë 
mikrofoni, me forcë është dëbuar nga salla, rrahje, një grup i 
deputetëve janë tubuar para foltores, bërtitje me zë, këndim i 
këngëve).

4.	 Pengim pasiv. Kur deputetët në sallën nuk përpiqen ta pengojnë 
fjalimin (fizikisht dhe verbalist), por bartin dhe theksojnë pan-
karta, bluza me mesazhe, simbole, fletë letre, sende, kafshë e 
ngjashëm, me çka bëjnë përpjekje të ndikojnë në debatin).
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Gjestikulime dhe gjuha e trupit 

Në diskutimet folësit shpesh herë një pjesë e madhe e komunikimit verbal e 
plotësojnë me komunikim jo-verbal e cila përfshin gjestikulime dhe gjuhë të 
trupit. Pjesëmarrësit në diskutimet e këtilla të cilat transmetohen në ekranet 
televizive shpesh herë i përdorin këto mënyra shtesë të komunikimit për ta 
përforcuar argumentimin, të theksojnë pjesë të caktuara në diskutimet ose 
tu dërgojnë mesazhe të drejtpërdrejta ose më delikate ndaj pjesëmarrësve 
në debatin ose ndaj opinionit të gjerë. Kjo kategori në Indeksin e adaptuar 
për cilësi të debatit bën përpjekje që ta përfshijë këtë komunikim shtesë ose 
komunikim të diskutuesve nga plani i dytë. Kategoria ka pesë vlera: 

1.	 Nuk gjestikulon. Diskutuesi flet qetë nga vendi ose foltorja dhe 
duart dhe me këmbët nuk bën kurrfarë gjestikulime. 

2.	 Gjestikulon në favor të fjalimit.

3.	 Gjestikulon ndaj të pranishmëve të tjerë në seancën.

4.	 Gjestikulon me fyerje ndaj të pranishmëve në seancën (kur 
në mënyrë eksplicite mund të vërehet se diskutuesi padyshim 
gjestikulon në mënyrë fyese ndaj të pranishmëve).

5.	 Fjalimin e plotëson me gjestikulim dhe gjuhë të trupit që përfshin 
paraqitjen, prezantimin e... (të theksohet me çka: bluzë me mesazh 
politik, pankartë, afishe, fotografi, dokument, send...)

Përshtatje e Indeksit të cilësisë së debatit

Siç u përmend më lartë, për nevojat e këtij hulumtimi janë bërë disa 
përshtatje të Indeksit origjinal për cilësi të debatit. 

•	 Në pjesën e respektimit ndaj pjesëmarrësve të tjerë dhe argumentet 
e tyre janë vendosur disa kategori shtesë siç janë “respektim i 
pjesshëm” dhe “mos-respektim i pjesshëm”. Duke marrë parasysh 
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kulturën politike në vend konsiderojmë se është ekstreme nëse 
çdo fjalim në të cilin deputetët së paku për një moment shfaqin 
mos-respektim në raport me diskutuesit e tjerë ose argumenteve e 
tyre duhet të shënohet si “mos-respektim” ashtu siç parashikohet 
në Indeksin origjinal. Në atë drejtim janë shtuar dy nën-kategori 
apo kategori kalimtare të cilat do të na lejojnë që në mënyrë më 
precize ta përcaktojmë me saktësi raportin mes folësve në seancat 
parlamentare.  

•	 Në versionin e Indeksit i cili është përdorur në këtë hulumtim 
është plotësuar edhe kategoria qëllimi i të cilës është që ta përcjell 
gjestikulimin, përkatësisht komunikim jo-verbal të folësve.

Seanca të monitoruara dhe mënyra e monitorimit

Me monitorimin janë përfshirë diskutimet në të gjitha seancat plenare të 
Kuvendit në periudhën e monitoruar nga qershori i vitit 2014 deri në maj të 
vitit 2015 dhe seancat e trupave vijuese  punuese:

•	 Komisioni për çështje kushtetuese;

•	 Komisioni për financa dhe buxhet;

•	 Komisioni për sistem politik dhe marrëdhënie midis bashkësive;

•	 Komisioni për zgjedhje dhe emërime;

•	 Komisioni për vetëqeverisje lokale;

•	 Komisioni për çështje evropiane;

•	 Komisioni ligjdhënës-juridik.
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Mënyra e përcjelljes së seancave

Monitoruesit  i përcollën dhe analizuan diskutimet e deputetëve të paraqitura 
në seancat e Kuvendit përmes disa kanaleve: 

•	 Shënime stenografike nga seancat plenare që janë të publikuara në 
faqen e internetit të Kuvendit. 

•	 Video regjistrimet e seancave plenare që publikohen në faqen e 
internetit të Kuvendit. 

•	 Incizime nga diskutimet në komisionet parlamentare të 
transmetuara në kanalin televiziv Kuvendor pranë servisit nacional 
Radiotelevizioni i Maqedonisë (RTVM). Kanali zakonisht i 
transmeton regjistrimet e seancave vetëm një herë, në ditën kur ato 
janë mbajtur,  pa mos u ri-transmetuar më vonë ose pa u shpallur 
në Internet. Pa marrë parasysh se IDSCS ju drejtua RTVM me 
kërkesë për shpërndarje të seancave të regjistruara si material 
me interes publik për nevojat e monitorimit, mirëpo servisi 
publik radio-shpërndarës nuk u përgjegj por përgjegjësinë për 
shpërndarje të këtyre materialeve të regjistruara e ri-drejtoi ndaj 
Kuvendit. Kështu, studiuesit ishin të privuar nga materiali të një 
pjese të madhe të seancave të komisioneve të cilat pas emetimit të 
tyre mandej nuk janë në dispozicion të publikut. Nga diskutimet 
në seancat të trupave punuese në Kuvend nuk përpilohen shënime 
stenografike, që praktikisht opinioni nuk ka kurrfarë shënimi nga 
procesi legjislativ, qëndrimet dhe argumentet e deputetëve që në 
masë të madhe theksohen në trupat punuese të Kuvendit. 

•	 Kuvendi gjithashtu nuk i kënaqi kërkesat për shpërndarje të 
materialeve të xhiruara nga seancat e trupave punuese me arsyetim 
se me regjistrime të tilla disponon vetëm kanali Kuvendor pranë 
RTVM. 

•	 Për qëllimet e monitorimit të diskutimeve IDSCS nga Kuvendi dhe 
kryetarët e komisioneve të zgjedhura gjatë periudhës së monitorimit 
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kërkoi leje për përcjellje të caktuara nga galeritë në sallat e kuvendit. 
As kryetari i Kuvendit, e as kryetarët e komisioneve nuk i janë 
përgjigjur pozitivisht kërkesave. Me atë monitoruesit e IDSCS nuk 
fituan mundësi të përcjellin pjesë të diskutimeve të deputetëve. 

Konteksti politik në të cilin është realizuar hulumtimi

Sipas Kushtetutës, Parlamenti ka pushtetin legjislativ dhe është i përbërë 
nga 123 deputetë. Deputetët janë të zgjedhur në zgjedhje të drejtpërdrejta, 
nga listat proporcionale elektorale për një mandat prej katër vjetësh. 

Në zgjedhjet e fundit parlamentare, të mbajtura në prill të vitit 2014, Partia 
e Brendshme Organizata Revolucionare Maqedonase - Partia Demokratike 
për Unitet Kombëtar Maqedonas  e njohur si VMRO-DPMNE fitoi 61 
deputet, ndërsa partneri i tyre i koalicionit me të cilin e formojnë Qeverinë, 
Bashkimi Demokratik për Integrim - BDI, fitoi 19 deputetë. Nga një deputet 
në Kuvend fituan Opsioni qytetarë për Maqedoninë – GROM dhe Rilindja 
Demokratike Kombëtare - RDK. Deputeti i cili mandatin e morri nga RDK 
edhe përkundër vendimit të partisë për ta bojkotuar Kuvendin iu bashkua 
grupit parlamentar të BDI-së. Me atë, tani grupi parlamentar i BDI-së 
numëron 20 deputetë. 

Gjatë periudhës së monitoruar nga qershori 2014 deri në maj 2015 
deputetët nga koalicioni më i madh opozitar i udhëhequr nga Lidhja Social 
Demokratike e Maqedonisë – LSDM, e cila në zgjedhjet fitoi 34 mandate, e 
bojkotoi Kuvendin. Gjatë kësaj periudhe në Parlamentin si opozitë vepronin 
dhjetë deputetë, shtatë nga Partia Demokratike Shqiptare (PDSH) dhe tre 
nga koalicioni opozitar i LSDM opozitës që vendosën ti pranojë mandatet. 

Shumica në Kuvend në nëntor filloi procedurë për revokimin e mandateve 
e 31 deputetëve të opozitës të cilët e bojkotojnë parlamentin, por procedura 
u zvarrit për disa muaj dhe nuk u përfundua. 

Në periudhën pas zgjedhjeve të jashtëzakonshme parlamentare në prill 
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2014 lideri i opozitës Zoran Zaev në disa paraqitje publike paralajmëroi 
se do të publikojë “bombë” informative nga e cila qeveria e kryeministrit 
Nikolla Gruevski do të detyrohet të japë dorëheqjen. Gruevski më 31 janar 
në konferencë për shtyp e akuzoi Zaevin për spiunazh dhe bashkëpunimin 
me shërbimet sekrete të huaja dhe se në katër takime sy-më-sy e ka 
shantazhuar me regjistrime të bisedave me kërkesë për të formuar qeveri 
teknike. Njëkohësisht, policia realizoi aksion me titullin  “Puç” (“Grusht 
shteti”), në të cilin e ngriti dyshimin se katër persona, përfshirë edhe Zaevin, 
për spiunazh dhe dhunë ndaj zyrtarëve të lartë qeveritarë, dhunë ndaj 
organeve shtetërore dhe rrezikim të rendit kushtetues dhe të institucioneve 
demokratike. Në aksionin tre persona janë arrestuar, ndërsa Zaevit iu morri 
pasaporta. Nga 9 shkurti i vitit 2015, lideri i LSDM Zaev, në konferencë 
për media filloi ti publikojë të ashtuquajturat “bomba”, përkatësisht audio 
regjistrimet për biseda, për të cilat pretendohet se janë përgjime telefonike 
të zyrtarëve të lartë të cilat vënë në pah shkelje të mundshme të disa ligjeve 
dhe parregullsi zgjedhore. Opozita pretendon se regjistrimet janë bërë me 
përgjimin e paligjshëm shumëvjeçar të rreth 20 mijë njerëzve me urdhër të 
shërbimeve sekrete shtetërore. 

Më 30 mars përfaqësuesit e dy partive të mëdha VMRO-DPMNE dhe 
LSDM takohen në Bruksel për bisedime për zgjidhjen e krizës politike me 
ndërmjetësimin e tre deputetëve të Parlamentit Evropian. Liderët e të dyja 
partive i përsëritën negociatat edhe më 15 prill, megjithatë, njëlloj si në 
takimin e parë nuk sollën ndonjë zgjidhje e as lëvizje në situatën politike. 
Kriza politike në maj u thellua në mënyrë shtesë. LSDM më 5 maj përsëri 
mbajti një konferencë për shtyp ku u shpalosën regjistrime të bisedave 
ndërmjet zyrtarëve të lartë të qeverisë në të cilat ishin përfshirë ministrja e 
punëve të brendshme Gordana Jankullovska, drejtori i Drejtorisë për siguri 
dhe kundërzbulim Sasho Mijalkov dhe kryeministrit Gruevski për rastin 
“Neshkovski”. 

Rasti “Neshkovski” i referohet vrasjes së 21 vjeçarit Martin Neshkovski, 
vrasje e bërë nga një pjesëtar i policisë, në mbrëmjen e 6 qershorit të vitit 
2011, në sheshin qendror në Shkup gjatë festimit të fitores së sërishme 
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të VMRO-DPMNE në zgjedhjet parlamentare. Bisedimet e publikuara 
tregojnë për fshehjen e mundshme të hetimit të rastit për të cilin kanë ditur 
zyrtarë të lartë qeveritar. Pas konferencës për shtyp, në të cilën u publikuan 
regjistrimet, disa mijëra njerëz protestuan para ndërtesës së Qeverisë duke 
kërkuar dorëheqje me ç’rast në mbrëmje pas përpjekjeve të policisë për 
të larguar masën e njerëzve nga plateja para godinës ndodhi përleshja me 
protestuesit, në të cilën u plagosën dhjetëra njerëz. Protestat për dorëheqje 
të Qeverisë mandej vazhduan edhe në ditët në vijim në një atmosferë të 
qetë. 

Më 8 maj, kur partia Përtëritja Demokratike e Maqedonisë (DOM) e cila 
ka një deputet (Liljana Popovska) në Kuvend, vendosi të largohet nga 
koalicioni qeverisës. Sipas partisë, me këtë hap, ata do të kontribuojnë në 
lehtësimin e situatës së tensionuar në skenën politike. Me këtë ndryshim 
mazhoranca aktuale numëron 81 deputet, ndërsa opozita 11 deputetë. 

Herët në mëngjesin e 9 majit në një paralagje të qytetit të Kumanovës, në 
veri të vendit, gjatë aksionit të policisë shpërthyen përleshje të armatosura 
midis një grupi të armatosur për të cilin policia fillimisht informoi se bëhet 
fjalë për grup terrorist i përbërë nga shqiptarë etnik. Në shkëmbim zjarrin 
e ashpër që zgjati gjatë tërë ditës dhe natës u vranë tetë anëtarë të njësive 
speciale të policisë dhe sipas MPB dhe 14 anëtarë të grupit të armatosur i 
cili më vonë u quajti kriminel.

Ngjarjet shkaktuan droje në opinionin se është i mundur shpërthimi i 
konfliktit ndëretnik të armatosur, gjë e cila shkaktoi angazhim më serioz 
të bashkësisë ndërkombëtare, parësisht të Unionit Evropian dhe Shteteve të 
Bashkuara të Amerikës, në përpjekjet për ç’thurje të krizës politike. 

Protestat kulmuan me një tubim të madh paqësor të partive opozitare dhe 
lëvizjeve të shoqërisë civile më 17 maj para godinës së Qeverisë. Opozitarët 
pas protestës ngritën tenda dhe vendosën  kamp në rrugën para Qeverisë. 
Partia në pushtet VMRO-DPMNE ditën e ardhshme, më 18 maj gjithashtu 
mbajti një tubim të qetë para godinës së Kuvendit. Mbështetësit e partisë në 
pushtet pas tubimit gjithashtu ngritën kamp në parkun përballë ndërtesës së 
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parlamentit, nën moton se e mbrojnë demokracinë, përkatësisht qeverinë e 
zgjedhur në zgjedhje parlamentare. Më 18 dhe 26 maj u mbajtën edhe dy 
takime midis liderëve të katër partive më të mëdha politike në Maqedoni. 
Qëllimi i takimeve të liderëve ishte gjetje e  një zgjidhjeje për krizën 
politike, mirëpo këto takime nuk arritën të sjellin zgjidhje për situatën  e 
tensionuar aktuale politike. Më 2 qershor liderët e katër partive më të mëdha 
me ndërmjetësimin e komisionarit për zgjerimi të BE, Johannes Hahn, më 
në fund arritën marrëveshje e cila, në mënyrë shtesë, në një takim të ri 
më 15 korrik u saktësua me të ashtuquajturin Protokoll ndaj Marrëveshjes 
së 2 qershorit. Marrëveshja përmban një sërë masash me afate konkrete 
të cilat duhet të ndihmojnë për tu kapërcyer kriza politike që u zhvillua 
pas publikimit të bisedave të përgjuara. Masa që kanë të bëjnë me kthimin 
e opozitës në Kuvend, organizimin e zgjedhjeve të reja parlamentare, 
dorëheqjen e qeverisë aktuale para zgjedhjeve, formimin e një qeverie në 
të cilën në portofolet kyçe do të emërohen ministra nga opozita, reforma në 
legjislacionin zgjedhor, themelimin e një prokurorie speciale publike me 
një mandat për ti hetuar pohimet e regjistrimeve të publikuara. 

Nga 1 shtatori opozita u kthye në Kuvend dhe tani ai është duke punuar në 
përbërje të plotë.  

Ndërkohë, midis Marrëveshjes së 2 qershorit dhe protokollit të 15 korrikut, 
një ekip i ekspertëve i angazhuar nga Komisioni Evropian dhe i udhëhequr 
nga Rajnhard Pribe, drejtor i mëparshëm në Drejtorinë për Ballkanin 
Perëndimor në Komisionin Evropian përgatiti raport të detajuar6 për 
problemet në disa fusha të tilla siç janë sistemi gjyqësor, kontrolli i punës së 
shërbimeve të sigurisë, probleme gjatë organizimit të zgjedhjeve, gjendja 
në mediа dhe paraqiti udhëzime për reforma në të gjitha këto fusha, për tu 
përmirësuar gjendja. Raporti është dorëzuar në Kuvend dhe shërben si një 
udhërrëfyes për zbatimin e reformave në fushat e theksuara.  

6	 Raporti është i njohur si “Raporti i Pribes”. Titulli origjinal është “Ish Republika jugosllave 
e Maqedonisë: Rekomandime të grupit të ekspertëve me përvojë për çështjet sistemore të sundimit 
e të drejtës të lidhura me përcjelljen e komunikimeve të zbuluara në pranverën e vitit 2015”.http://
ec.europa.eu/enlargement/news_corner/news/news-files/20150619_recommendations_of_the_
senior_experts_group.pdf
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Pjesa 1
Të dhëna nga monitorimi i Kuvendit

Gjatë monitorimin e cilësisë së debatit në Kuvend në periudhën nga qershori 
i vitit 2014 deri në maj të vitit 2015 janë analizuar gjithsej 2271 fjalime të 
bëra në 121 seancë. Prej tyre, 74 janë seanca plenare, ndërsa 47 janë seanca 
të komisioneve në Kuvend. 

Nga sesionet e trupave punuese, janë monitoruar seanca të: Komisionit 
për Financa dhe Buxhet, Komisionit për çështje evropiane, Komisionit 
ligjdhënës-juridik, Komisionit për çështje politike, sistemore dhe raporte 
midis bashkësive, Komisionit për çështje kushtetuese, Komisionit për 
zgjedhje dhe emërime dhe të Komisionit për vetëqeverisje lokale. 

Nga numri i tërësishëm i fjalimeve të monitoruara 84% janë shprehur rreth 
pikave të cilat janë shqyrtuar në procedurë të rregullt, ndërsa 16% me 
procedurë të shkurtuar. 

84 16

Procedura në të cilën janë
prezentuar �alimet(%)

Normale 

E shkurtuar

Sipas përkatësisë politike të folësve 80% nga diskutimet totale janë të 
deputetëve të cilët janë pjesë e shumicës në pushtet, ndërsa 20% në 
deputetët nga opozita. Për shpërndarjen e tillë të diskutimeve duhet të kihet 
parasysh se 31 nga deputetët e zgjedhur opozitar të udhëhequr nga LSDM 
në periudhën e monitoruar e kanë bojkotuar punën e parlamentit. Gjatë 
kësaj periudhe në Parlament si opozitë kanë vepruar gjithsej 10 deputetë, 
shtatë nga të cilët të PDSH-së dhe tre deputetë të pavarur.   
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80 20

Pjesëmarrje në diskutimet 
sipas përkatësis politike 
të diskutuesve

pushtet

opozitë

Pjesëmarrja e deputetëve të opozitës ka ndryshuar gjatë periudhës së 
monitoruar. Niveli më i ulët është vërejtur në seancat që u mbajtën nga 19 
qershori deri më 1 gusht të vitit 2014 kur deputetëve të opozitës u takojnë 
vetëm 12% të diskutimeve. Pjesëmarrja më e lartë është shënuar në muajtë 
janar dhe shkurt të vitit 2015 kur opozita arriti pjesëmarrje prej 29% në 
diskutimet e tërësishme. Kjo në masë të madhe ka të bëjë me debatet e 
vrullshme rreth më shumë ligjeve të cilat në atë kohë ishin në procedurë 
parlamentare, duke përfshirë edhe Propozim e Ligjit për ndryshimin e Ligjit 
për arsim të lartë. 

Diskutues sipas përkatësisë politike sipas muajve(%) 

Pushtet

19 korrik 
- 1 gusht

25 gusht
- 30 shtator

tetor nëntor dhjetor janar shkurt mars prill maj

Opozitë

88

12

80

20

79

21

88
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79

21

71

29

71

29

84

16

84

16

80

20

Sipas gjinisë së folësve, gratë deputetë pa marrë parasysh se në atë periudhë 
ishin 35% e përbërjes së përgjithshme të Kuvendit, kanë merita për pjesën 
më të madhe të diskutimeve. Në deputetet gra shkojnë 51%, ndërsa në 
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meshkujt 49% të diskutimeve. 

49 51

Gjinia e folësve (%)

mashkull

femër

Në seancat e monitoruara në periudhën nga qershori i vitit 2014 deri në 
maj të vitit 2015 deputetët me përkatësi etnike shqiptare kanë qenë 30% 
të përbërjes së atëhershme të Kuvendit. Pjesëmarrja e tyre në diskutimet 
në 121 seanca është 12%. Deputetëve me përkatësi etnike maqedonase u 
shkojnë 85% të diskutimeve, ndërsa 3% shkojnë në deputetët me përkatësi 
tjetër etnike. 

85

12
3

Diskutues sipas përkatësisë etnike

maqedonas të tjerëshqiptarë

Në seancat e monitoruara gjatë monitorimit brenda dhjetë muajve 
pjesëmarrja e deputetëve në diskutimet ka ndryshuar nëse shihet nga cila 
njësi zgjedhore vijnë. Nga të dhënat e plota e të gjitha diskutimeve në 121 
seanca kuvendore rezulton se nga deputetët të cilët janë zgjedhur në gjashtë 
njësitë zgjedhore në territorin e shtetit më aktiv kanë qenë deputetët e 
njësisë së katërt zgjedhore. Pas tyre vijojnë deputetët e njësisë së parë dhe të 
pestë zgjedhore, ndërsa më pak diskutime janë regjistruar nga deputetë të 
cilët në zgjedhjet e vitit 2014 janë zgjedhur në njësinë e gjashtë zgjedhore. 
Tre deputetët e zgjedhur nga tre njësitë zgjedhore në diasporë NjZ 7, NjZ 8 
dhe NjZ 9 në seancat e monitoruara bashkë kanë marrë pjesë më pak se 1%. 
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21 2123

11 8
0.09 0.35 0.13

15

Pjesëmarrje në diskutimet sipas Njësive zgjedhore (%)

NjZ1 NjZ2 NjZ3 NjZ4 NjZ5 NjZ6 NjZ7 NjZ8  NjZ9

Lloji i diskutimit

Sipas llojit të diskutimeve në 72% të rasteve fjalimet apo diskutimet, sipas 
Rregullores së Punës të Kuvendit, mund të zgjasin 10 minuta. Diskutimet e 
tjera 14% janë replika ndaj diskutimeve të cilat janë të kufizuara në 3 minuta, 
ndërsa 14% janë kundër-replika përkatësisht përgjigje ndaj replikave të cilat 
janë të kufizuara në 1 minutë. 

Dallimi i madh mes diskutimeve dhe replikave tregon se shumë nga 
diskutimet e bëra në seancat e Kuvendit në këtë periudhë kanë kaluar pa 
ndonjë përgjigje. Kjo do të thotë se një pjesë e madhe e argumenteve në 
fjalimet në asnjë mënyrë nuk u është testuar, kontrolluar ose kontestuar 
besueshmëria dhe cilësia, ndërsa me këtë është humbur edhe mundësia që 
ato eventualisht të plotësohen ose të përmirësohen me argumente të tjera në 
drejtim të përpilimit të ligjeve më të mira,  për të mirën e përbashkët të të 
gjithë qytetarëve.  

72

14 14

Lloji i diskutimit

�alim kundër-replikëreplikë
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Nëse të dhënat për llojin e diskutimit shqyrtohet përmes prizmit të 
përkatësisë politike të folësve rezulton se 78% të diskutimeve të ligjvënësve 
nga shumica janë diskutime. Nga numri i përgjithshëm të diskutimeve të 
deputetëve në mënyrë të konsiderueshme më pak, përkatësisht 14% janë 
replika, ndërsa vetëm 8% janë kundër-replika. 

Tek deputetët opozitar struktura ndryshon. Nga numri i përgjithshëm i 
diskutimeve të opozitarëve 43% janë diskutime, 18% janë replika, ndërsa 
39% janë kundër-replika. 

78

43

14 8
18

39

Lloji i diskutimit sipas përkatësisë politike të folësve (%)

�alim kundër-replikëreplikë 

pushtet opozitë

Për deputetet gra, siç theksuam më lartë, shkojnë 51% të diskutimeve të 
përgjithshme në seancat e monitoruara në periudhën nga qershori i vitit 
2014 deri në maj të vitit 2015. Nëse shqyrtohet pjesëmarrja e deputetëve në 
bazë të gjinisë së tyre në tre llojet e ndryshme të diskutimeve në seancat, 
rezulton se deputetët burra kanë pasur një pjesëmarrje më të madhe në 
fjalimet prej 10 minuta përkatësisht 54% përballë 46% të deputetëve gra. 

Në replikat, të dyja grupet janë të barabarta sipas pjesëmarrjes, përkatësisht 
edhe tek burrat edhe tek gratë shkojnë nga 50% të këtyre diskutimeve 
që pasojnë si përgjigje në fjalimet dhe mund të zgjasin deri më 3 minuta. 
Megjithatë, është interesante se tek kundër-replikat, dominuese është 
pjesëmarrja e grave deputete që përbëjnë 72% të këtyre diskutimeve, 
që pasojnë si përgjigje në replikat dhe mund të interpretohet si thellim i 
diskutimit rreth një temë për të cilën diskutojnë deputetët.  

Nga kjo mund të konkludohet se gratë në Kuvend në periudhën e monitoruar 
kanë luajtur një rol të rëndësishëm në thellimin e diskutimit rreth një pjesë 
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të temave që ishin në rend të ditës. 

54
46

50

28

50
72

Pjesëmarrje në llojin e diskutimit sipas gjinisë së pjesëmarrësve (%)

�alim kundër-replikareplika

mashkull femër

Nëse analizohet pjesëmarrja në diskutimet sipas përvojës së diskutuesve si 
deputetë rezulton se në periudhën e monitoruar diskutuesit më të shpeshtë 
janë deputetët të cilët këtë e kanë mandat të parë në parlamentin përkatësisht 
që paraprakisht nuk kanë pasur përvojë si deputetë. Në deputetët e “ri” 
shkojnë 43% nga diskutimet e tërësishme. Në vend të dytë në bazë të 
pjesëmarrjes në diskutimet janë deputetët të cilët këtë e kanë mandat të dytë 
në Kuvend dhe në ato llogariten 20% të diskutimeve. Në vend të tretë janë 
diskutuesit janë folësit të cilët tanimë kanë pasur dy mandate si deputetë në 
të cilët llogariten 21% të diskutimeve. Në deputetët me përvojë 12 vjeçare, 
që njëkohësisht është stazhi më i gjatë te kjo përbërje të Kuvendit shkojnë 
5% të diskutimeve.

43

20

2
5 5

21

1 1

Diskutues sipas përvojës si deputet (%)

3 vjet 4 vjet 5 vjet 6 vjet 8 vjet 9 vjet 12 vjetpa përvojë 
deputeti

Analiza individuale e diskutimeve sipas llojit të tyre përkatësisht nëse 
bëhet fjalë për fjalim, replikë ose kundër-replikë sugjeron se në periudhën 
e monitoruar shumica e fjalimeve  44% janë të bëra nga deputetët të cilët 
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janë në mandatin e parë. Në vendin e dytë janë deputetë të cilët në Kuvend 
tanimë janë 3 vjet, ndërsa në vendin e tretë janë ato me përvojë 8 vjeçare. 

44

23

2
5 4

18

1 1

Pjesëmarrje në  �alimet sipas përvojës si deputet (%)

3 vjet 4 vjet 5 vjet 6 vjet 8 vjet 9 vjet 12 vjetpa përvojë 
deputeti

Edhe te replikat pasqyra është e ngjashme, përkatësisht pjesa më e madhe 
e këtyre diskutimeve – 44% janë të deputetëve “të ri”. Mirëpo, te replikat në 
vendin e dytë me 23% paraqiten deputetë me përvojë paraprake si deputetë 
me mandat 8 vjeçar. Në vendin e tretë me 12% janë deputetë të cilët këtë e 
kanë mandat të dytë. 

47
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1
7 9

23

0.31 2

Pjesëmarrje në kundër-replikat sipas përvojës si deputet (%)

3 vjet 4 vjet 5 vjet 6 vjet 8 vjet 9 vjet 12 vjetpa përvojë 
deputeti

Situata dallon te kundër-replikat. Te këto diskutime pjesëmarrje më të 
madhe kanë deputetët me më tepër përvojë, me stazh paraprak 8 vjeçar në 
Kuvend, tek të cilët shkojnë 36% të rasteve. Në 

vendin e dytë janë deputetët e “ri” me pjesëmarrje prej 34% në numrin e 
tërësishëm të kundër -replikave. Në vendin e tretë janë deputetët të cilët 
kanë përvojë paraprake 3 vjeçare në parlamentin. 
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Pjesëmarrje në kundër-replikat sipas përvojës si deputet (%)

3 vjet 4 vjet 5 vjet 6 vjet 8 vjet 9 vjet 12 vjetpa përvojë
deputeti

Sa janë të argumentuara diskutimet parlamentare

Në 56% të diskutimeve të deputetëve është konstatuar se ato pozitat dhe 
qëndrimet e tyre i kanë arsyetuar me të paktën dy argumente. Në 27% të 
diskutimeve është identifikuar nga një argument. Në 12% arsyetimi që e 
ka dhënë deputeti në diskutimin e tij është vlerësuar si i dobët. Arsyetimi 
i dobët do të thotë se deputeti ka shprehur ndonjë pozicion në lidhje me 
temën e diskutimit, por në atë arsyetim nuk është identifikuar një argument 
i plotë. Në 5% të diskutimeve të monitoruara në seancat nuk është vërejtur 
kurrfarë arsyetimi. 

5
12

27

56

Shkalla e arsyetimit (%)

dy dhe më 
tepër argumente

një argument arsyetim i dobët nuk ka

Nëse analizohet se sa argumente janë deklaruar sipas llojit të diskutimit, 
rezulton se deputetët kur kanë pasur fjalim që mund të zgjasë 10 minuta, në 
66% të rasteve pozicionet e tyre i kanë arsyetuar me të paktën dy argumente. 
Në 21% të fjalimeve deputetët kanë pasur një argument, ndërsa në 10% 
arsyetimi ka qenë i dobët. Në 3% folësit nuk kanë pasur arsyetim.  



34

Diskutim në hendek 
Analizë e cilësisë së diskutimit në Kuvend qershor 2014 - maj 2015

Kur deputetët kanë pasur mundësi për replikë e cila mund të zgjasë deri në 
3 minuta, në 47% të rasteve kanë paraqitur dy argumente, ndërsa në 37% - 
një. Në 12% të replikave folësit kanë pasur arsyetim të dobët, ndërsa në 8% 
nuk kanë pasur kurrfarë arsyetimi. 

Te kundër-replikat që zgjasin një minutë, në 18% të rasteve folësit kanë 
qenë në gjendje të paraqesin dy argumente. Në 51% të kundër-replikave 
deputetët kanë pasur një argument, dhe në 20% arsyetimi ka qenë i dobët. 
Në 11% të kundër-replikave diskutuesit nuk kanë pasur kurrfarë arsyetimi  

Reduktimi gradual i numrit të argumenteve në replikat dhe kundër-replikat 
në krahasim me fjalimet mund të interpretohet si pasojë e kohës më të 
shkurtër që folësit e kanë në dispozicion për ti dhënë 

qëndrimet e tyre. Nga ana tjetër është e pritshme që thellimi i diskutimit në 
lidhje me një temë përmes replikave dhe kundër-replikave që gradualisht ta 
ngushtojnë numrin e argumenteve. Deputetët në fjalimet shfaqin më shumë 
argumente, por në replikat dhe kundër-replikat ata më tepër orientohen në 
kundërshtim ose në plotësim dhe sqarim deri në fund të  argumenteve më 
të rëndësishme. Ky është një proces në të cilin folësit kanë mundësi për 
ti kryqëzuar pikëpamjet e tyre dhe në mënyrë ideale ai duhet të veprojë 
si një filtër në të cilin që do të bien argumentet më të dobëta, ndërsa do të 
mbijetojnë ato me bazë më të fuqishme.  

66
43

37

12 83

21 20

51

18
10 11

Shkallë e arsyetimit sipas llojit të diskutimit (%)
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Shkalla e argumentimit të diskutimeve,  nëse shqyrtohet sipas përkatësisë 
politike të diskutuesve  rezulton se është i ngjashëm për pjesëtarët e të 
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dy opsioneve në Parlamentin. Nga numri i tërësishëm i diskutimeve të 
ligjvënësve nga shumica qeverisëse në 57% janë përdorur dy ose më shumë 
argumente. Në 27% diskutuesit nga pushteti kanë pasur një argument, 
ndërsa në 12% arsyetimi është i shënuar si i dobët. Në 4% të diskutimeve të 
shumicës nuk ka pasur asnjë arsyetim. 

Në 51% të diskutimeve te deputetëve të opozitës identifikohen dy ose më 
shumë argumente, ndërsa në 31% një argument. Në 11% të diskutimeve të 
opozitës në arsyetimet nuk është identifikuar të paktën një argument, ndërsa 
në 8% të rasteve nuk ka pasur kurrfarë arsyetimi. 
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Shkallë e arsyetimit sipas përkatësisë politike (%)
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12 11
4 8

Në emër të kujt janë argumentet

Shtrirja e arsyetimit në diskutimet deputetët na mundëson të shohim nëse 
folësit në seancat e monitoruara parlamentare ti ndërlidhin argumentet e 
tyre me ndonjë përfitim apo pasoja për grupe të caktuara, për pjesë ose për 
të gjithë shoqërinë. Me fjalë të tjera, na mundëson të shohim se në emër të 
kujt deputetët pretendojnë se i paraqesin qëndrimet dhe pozicionet e tyre. 

Në seancat e monitoruara, në 6% të diskutimeve deputetët i ndërlidhën 
argumentet e veta me parimet abstrakte si drejtësia sociale, paqja, mirëqenia 
e kështu me radhë. 

Në 58% të diskutimeve folësit i kanë lidhur argumentet e veta me të mirën 
e përbashkët të të gjithë qytetarëve të vendit. 

Në 6% deputetët i kanë ndërlidhur argumentet e veta në përfitime ose pasoja 
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për grupe të tjera. Këtu janë përfshirë grupe të tjera politike, etnike, fetare, 
sociale dhe profesionale që janë të ndryshme nga ato që iu përkasin ata ose 
me të cilat identifikohet diskutuesi. 

Në 10% folësit i ndërlidhën argumentet me përfitimet apo pasojat për 
grupin e tyre politik, etnik, fetar, social ose profesional. 

Në 21% të rasteve folësit në seancat kuvendore kanë qenë neutral përkatësisht 
nuk i lidhnin argumentet e veta me pasojat ose përfitimet me asnjë grup në 
shoqërinë. 
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Nëse kjo kategori shqyrtohet sipas përkatësisë politike të folësve, rezulton se 
deputetët edhe nga pushteti edhe nga opozita, më shpesh i kanë ndërlidhur 
argumentet e tyre me përfitime ose pasoja për të mirën e përgjithshme të të 
gjithë qytetarëve. Megjithatë këtë gjë më shpesh e kanë bërë diskutuesit nga 
pushteti, sesa ata të opozitës. Deputetët nga shumica në 21% të diskutimeve 
kanë qenë neutral, apo nuk i kanë ndërlidhur argumentet e tyre me asnjë grup 
në shoqërinë. Deputetët e opozitës atë e kanë bërë në 18% të diskutimeve 
të. Opozitarët më shpesh në fjalimet e tyre arsyetimet i kanë ndërlidhur me 
interesat e grupeve të veta, me ç’rast në pjesën më të madhe mendohet për 
grupet etnike. Opozitarët gjithashtu më shpesh janë shprehur ndaj grupeve 
të tjera dhe ndaj parimeve abstrakte në krahasim me deputetët nga shumica 
në pushtet.
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Fuqia e argumentit më të mirë

Kategoria “Fuqia e argumentit më të mirë”, na mundëson ta konstatojmë 
transparencën e deputetëve në diskutimet për argumentet e diskutuesve të 
tjerë dhe ndryshimin eventual të pozicioneve, si rezultat i argumenteve më 
cilësore të shfaqura nga diskutuesit e tjerë në debatin.

Gjatë monitorimit 10 mujor të seancave është vërejtur vetëm një rast 
në të cilin folësi vënë në pah ndryshimin e pozicionit të vet për shkak të 
argumentit më cilësor të paraqitur nga një diskutues tjetër, madje që është 
nga opsioni tjetër politik. Në shtatë raste është vërejtur se deputetët gjatë 
diskutimit e kanë ndryshuar pozicionin e tyre, por me këtë rast ata nuk kanë 
vënë në pah arsyet për të cilat e kanë bërë këtë. 

Në 67% të larta të fjalimeve diskutuesit aspak nuk janë prononcuar për 
argumentet e pjesëmarrësve të tjerë në debatet. 

Në 17% të rasteve folësit nuk e kanë ndryshuar pozicionin e tyre, por e kanë 
njohur vlerën e argumenteve të paraqitura nga folësit të tjerë. Pjesa më e 
madhe e kësaj përqindjeje shkon në deputetët nga i njëjti opsion politik që 
reciprokisht ia njohin vlerën e argumenteve të tyre, ndërsa shpesh paraqiten 
me pozicione të ngjashme apo të njëjta. Ata e njohin vlerën e argumenteve 
të bashkë-partiakëve të tyre dhe nuk të ndryshojë qëndrimin e tyre sepse ai 
është i njëjtë me atë të folësit, vlerjen e të cilit e pranojnë. Më të rralla janë 
rastet kur një deputet e ka njohur vlefshmërinë e argumenteve të diskutuesit 



38

Diskutim në hendek 
Analizë e cilësisë së diskutimit në Kuvend qershor 2014 - maj 2015

tjetër ose të folësve nga opsion politik i kundërshtuar. 
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Në qoftë se të dhënat mbi fuqinë e argumentit më të mirë analizohen nga 
pikëpamja e përkatësisë politike të diskutuesve,  përfitohet pasqyra vijuese 
për diskutimin në Parlament. Deputetëve nga 

shumica qeverisëse e cila në këtë periudhë numëronte 82 deputetë, ju 
shkojnë 90% të diskutimeve në të cilat nuk ka pasur kurrfarë vështrimi 
ndaj argumenteve të deputetëve të tjerë. Në të njëjtën kohë, tek shumica e 
deputetëve shkon pjesa më e madhe - 73% të diskutimeve në të cilat folësit 
nuk e ndryshojnë pozicionin e vet, por e pranojnë vlerën e argumenteve 
të prezantuara. Kjo, siç theksuam më sipër, më shpesh ishte rast midis 
deputetëve nga i njëjti opsion politik që i mbështetnin argumentet e njëri 
tjetrit dhe praktikisht paraqiten me pozicione të njëjta. 

Në të njëjtën kohë, në dhjetë deputetët7 që e përbëjnë opozitën në periudhën 
e monitoruar shkojnë pjesa më e madhe e diskutimeve në të cilat nuk e 
njohin vlerën e argumenteve  të të tjerëve. 

7	  Opozita në periudhën nga prilli i vitit 2014 deri në shtator të vitit 2015 ishte e përbërë nga 
10 deputetë, nga të cilat PDSH 7 dhe 3 të pavarur, që u ndanë nga koalicioni opozitar i kryesuar nga 
LSDM-ja. Pjesa e mbetur prej 31 deputetëve të opozitës prej zgjedhjeve në prill të vitit 2014 deri në 
shtator 2015 e bojkotuan punën e parlamentit,  për shkak të siç akuzojnë, manipulimeve elektorale 
nga koalicioni qeverisës i udhëhequr nga VMRO-DPMNE dhe BDI.   
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pushtet opozitë pjesëmarrje në diskutimet e tërësishme  

Krahas dallimit në lidhje me atë nga cili opsion vjen deputeti, tek raporti ndaj 
vlerës së argumenteve të diskutuesve të tjerë, ka dallim edhe nëse analizohet 
sipas gjinisë së folësve. Kështu, shumë gra deputete më shpesh nuk e kanë 
ndryshuar pozicionin dhe nuk e kanë njohur vlerën e argumenteve të folësve 
të tjerë - 65%, në llogari të burrave. Gratë gjithashtu, më shpesh e kanë 
njohur vlerën e argumenteve të folësve të tjerë, por nuk e kanë ndryshuar 
pozicionin e vet - 57%. Për nga ana e përqindjes ato më shpesh se sa burrat 
e kanë ndryshuar pozicionin e vet, por nuk e kanë arsyetuar shkakun për 
ndryshim, ndërsa kjo kategori ka ndodhur vetëm në disa raste, dhe ndodh 
në shumë pak raste, dhe kjo shifër nuk mund të llogaritet si shifër që do të 
ketë ndikim më të madh në të dhënat e përgjithshme. 

Nga ana tjetër, burrat më shpesh kanë pasur diskutime në të cilat aspak nuk 
u adresohen argumenteve të folësve të tjerë. Kjo sugjeron se deputetet gra 
më shpesh i kanë komentuar argumentet e folësve të tjerë, ndërsa burrat më 
shpesh kanë pasur prirje ti injorojë përkatësisht të mos u bëjnë vështrim, 
për ta, argumentet të të tjerëve. 

Këto të dhëna janë në raport me faktin se gratë në Kuvend më shpesh 
angazhohen në diskutime përmes replikave  dhe kundër-replikave se sa 
burrat. Në çdo rast, tek të dy grupet mund të perceptohet mbyllje ndaj 
argumenteve të folësve të tjerë dhe një mos-gatishmëri e  përgjithshme për 
të njohur vlerën e këtyre argumenteve, si dhe për pranimin eventual, gjë e 
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cila do të shkaktonte ndryshim eventual të pozicionit të tyre në lidhje me 
një temë të caktuar. 
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Në periudhën e monitoruar të seancave ndodhi  ndryshimi grupor në pozitat 
e grupeve parlamentare. Deputetët nga shumica e ndërruan qëndrimin rreth 
ndryshimeve të Ligjin për arsimin e lartë, kur menjëherë pas miratimit ligjit, 
e miratuan edhe shtyrjen e zbatimit të tij. Ky ndryshim grupor i pozicionit 
nuk është shënuar në monitorimin, për shkak se ai nuk buroi nga debati 
kuvendor. Shumica e cila në Kuvend e mbronte propozimin e Qeverisë për 
ndryshimin e Ligjit për arsimin e lartë fillimisht e miratoi ligjin. Dhjetë 
ditë më vonë të njëjtët deputetë e pranuan propozimin e ri të Qeverisë për 
ndryshimin e Ligjit për arsim të lartë me procedurë të shkurtuar me të cilin 
shtyhet zbatimi i dispozitave nga ligji dhe në të cilin kërkohet kohë shtesë për 
grumbullimin e propozimeve të reja për, siç thuhet, “përmirësimin e cilësisë 
së arsimit të lartë”. Arsyeja për ndryshimin e pozicionit ishte marrëveshja 
mes Qeverisë dhe përfaqësuesve të Universitetit “Shën Qirili dhe Metodi”, 
Plenumit studentor dhe Plenumit të profesorëve pas bisedimeve që u 
mbajtën në Rektoratin e Universitetit të Shkupit  (UKIM)8. Kjo do të thotë 
se ky ndryshim në qëndrimin e shumicës në parlamentin nuk ishte rezultat 

8	 Debati kuvendor dhe ngjarjet rreth Ligjit për arsimin e lartë janë të analizuara në projektin 
“Kuvendi nën thjerrëz” si rast i veçantë në “Raportin nga monitorimi i diskutimit për Arsimin e 
lartë” në dispozicion në linkun vijues: http://idscs.org.mk/mk/tekovni-proekti/sobranieto-pod-
lupa/747-sobranieto-pod-lupa-izveshtaj-od-monitoring-na-diskusija-za-izmeni-na-zakon-za-
visoko-obrazovanie .
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i debatit të argumentuar midis deputetëve, por i një marrëveshjeje të arritur 
midis pushtetit ekzekutiv dhe përfaqësuesve të lëvizjeve studentore dhe të 
profesorëve që i kundërshtuan një pjese të dispozitave në Ligjin. Deputetët 
në këtë rast, pa argumentim më të gjerë, në shtëpinë ligjvënëse vetëm e 
zbatuan marrëveshjen. 

Përdorimi i tregimeve në diskutimet

Tregimet, dëshmitë personale, barsoletat apo shakatë përdoren rrallë në 
diskutimet në seancat e vëzhguara të Kuvendit. Këto forma të të shprehurit 
mund ta thellojnë argumentimin përmes ofrimit të shembujve ilustrativ me 
të cilat deputetët bashkëbiseduesve të vet dhe opinionit mund në mënyrë 
më të saktë t’ua pasqyrojnë thelbin e argumenteve me të cilat i arsyetojnë 
pozicionet. Nga ana tjetër tregimet, dëshmitë, anekdotat ose shakatë mund 
të përdoren edhe për defokusim nga diskutimi për temën për të cilën duhet 
të diskutohet. Mirëpo, deputetët në këtë periudhë të monitoruar të seancave 
kanë përdorur ndonjë nga këto forma të të shprehurit shprehje vetëm në 8% 
të diskutimeve të përgjithshme. Në asnjë rast tregimi ose dëshmia, anekdota 
ose barsoleta deputetët nuk është përdorur në mënyrë të pavarur si i vetmi 
shpjegim.
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Raport ndaj pjesëmarrësve

Lidhur me raportin e deputetëve të cilin e shprehin ndaj diskutuesit të tjerë 
dhe pjesëmarrësit në sesionet e monitoruara, mbizotërojnë dy tendenca. 
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E para është se deputetët në pjesën më të madhe të diskutimeve - 60% 
kanë shprehur respekt bazik për folësit dhe pjesëmarrësit e tjerë. E dyta 
është se në 31% të diskutimeve folësit nuk kanë shfaqur asnjë respekt ndaj 
pjesëmarrësve të tjerë në seancat. Në vetëm një pjesë të vogël, përkatësisht 
në 1% të rasteve, është shfaqur mos-respektimi i plotë ndaj pjesëmarrësve 
të tjerë. Këto janë raste në të cilat deputetët në pjesën më të madhe të 
diskutimeve kanë shprehur mos-respektim me atë që kanë drejtuar sulm 
ndaj personalitetit ose përkatësisë partiake të pjesëmarrësve të tjerë.

Në 1% të rasteve është shprehur mos-respektim i pjesshëm, përkatësisht 
folësit në këto diskutime në një pjesë kanë drejtuar sulme ndaj personalitetit 
të deputetëve të tjerë, por në një pjesë tjetër kanë qenë neutral ose kanë 
shfaqur respekt ndaj folësve të tjerë. Në 5% të rasteve të monitoruara është 
shënuar respekt i pjesshëm, përkatësisht folësit në pjesën më të madhe të 
diskutimeve kanë shprehur respekt ose kanë qenë neutral, por në një masë 
më të vogël kanë drejtuar sulme mbi personalitetin e pjesëmarrësve të tjerë 
në seancat.  

Në 3% të rasteve është shënuar respekt eksplicit, përkatësisht folësit kanë 
shprehur lëvdata në llogari të personalitetit të pjesëmarrësve të tjerë në 
debatet. 
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Nëse raporti ndaj pjesëmarrësve të tjerë shqyrtohet sipas opsionit politik të 
diskutuesve rezulton  se nga rastet e respektit eksplicit - 98% dhe respektit 
ndaj pjesëmarrësve të tjerë - 82%, më shpesh shkojnë në llogari të deputetëve 
që janë pjesë e shumicës pushtetmbajtëse. 
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Gjithashtu tek këta deputetët llogaritet pjesa më e madhe e diskutimeve në 
të cilat nuk është shfaqur kurrfarë raporti ndaj pjesëmarrësve të tjerë - 87%. 

Rastet në të cilat është vërejtur mospërfillje e plotë janë vetëm 1% të 
diskutimeve të përgjithshme, por tek ata mund të vërehet më shpesh se 
shumica ju llogariten deputetëve të opozitës - 87%. Pjesa më e madhe, 
gjegjësisht 53% të rasteve të mosrespektimit të pjesshëm, llogariten për 
deputetët e opozitës, ndërsa 47% tek ata të pushtetit. 

Diskutimet në të cilat është shënuar respektim i pjesshëm llogaritet si 
pothuajse i barazuar mes deputetëve – nga pushteti - 52%, dhe nga opozita 
- 48%. 

98

2 3

Raport ndaj pjesëamrrësve sipas 
përkatësisë politike të folësve (%) 

82

18

60

83

17
31

52 48

5

47 53

1
13

87

1

pushtet opozitë pjesëmarrje në diskutimet e tërësishme

respektim 
eksplicit

respektim respektim
i pjesshëm

mos-respektim 
i pjesshëm

mos-respektim nuk ka
referencë

Raporti ndaj argumenteve

Në seancat e monitoruara në periudhën nga qershori i vitit 2014 deri në maj 
të vitit 2015 folësit në pjesën më të madhe kanë qenë neutral përkatësisht në 
49% të rasteve nuk kanë shprehur asnjë raport ndaj argumenteve të shfaqura 
nga diskutuesit e tjerë. 

Në 42% të diskutimeve është vërejtur shprehje e respektit ndaj argumenteve 
të folësve të tjerë. Megjithatë, respekti i shprehur për pjesën më të madhe ju 
referohet argumenteve të paraqitura nga diskutuesit që i përkasin të njëjtit 
opsion politik, ndërsa në pjesë më të vogël, ndaj argumenteve që vijnë nga 
diskutues nga opsione të ndryshme dhe të kundërshtuara politike. 
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Nëse ky raport shqyrtohet nga aspekti i përkatësisë politike të folësve 
rezulton se në pjesën dominante (86% të diskutimeve) nuk është shprehur 
kurrfarë raporti i respektimit të argumenteve të folësve të tjerë dhe kjo 
ju takon deputetëve që janë pjesë e shumicës. Deputetëve nga shumica 
gjithashtu ju llogaritet pjesa më e madhe e diskutimeve (80%) në të cilat 
është e shprehur respekt ndaj argumenteve të folësve të tjerë. Kur është 
fjala për respektin, këtu në pjesën më të madhe përfshihen diskutime në të 
cilat deputetët nga i njëjti opsion politik e shprehin respektin e ndërsjellë 
ndaj argumenteve, e më rrallë ndaj argumenteve të folësve të opsioneve të 
ndryshme politike.   

Ngjashëm si dhe te respektimin i personalitetit të pjesëmarrësve të tjerë në 
seancat, ashtu edhe ndaj respektimit të argumenteve, diskutimet në të cilat 
është vërejtur mos-respektimi i plotë është i vogël. Kjo është vetëm 2% të 
diskutimeve të përgjithshme, por ato në pjesën më të madhe janë shfaqur 
nga deputetët e opozitës - 76%, ndërsa në pjesën më të vogël - 24% nga 
deputetët nga shumica në pushtet. Është shënuar pajtueshmëri e pjesshme 
në 4% të rasteve. Me respektim të pjesshëm janë shënuar diskutimet në të 
cilat diskutuesi ka shfaqur respekt ose është neutral ndaj argumenteve të 
diskutuesve të tjerë, ndërsa në pjesën më të vogël shfaqin mos-respektim. 
Pjesa më e madhe - 55% të këtyre diskutimeve ju përkasin deputetëve të 
opozitës, ndërsa 45% janë deputetë të pushtetit. 

Diskutimet në të cilat është vërejtur mos-respektim i pjesshëm janë 1% të 
diskutimeve të tërësishme dhe pjesa më e madhe e tyre - 76% ju përkasin 
deputetëve të opozitës, ndërsa një pjesë e vogël, 24% deputetëve të pushtetit. 
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Të dhënat mbi sjelljen e folësve ndaj pjesëmarrësve të tjerë dhe ndaj 
argumenteve të tyre perceptohen me dy tendenca. Pjesa më e madhe nga 
diskutimet neutrale në të cilat nuk shprehet asnjë raport ndaj folësve të 
tjerë dhe argumentet e tyre ju përkasin deputetëve nga shumica në pushtet. 
Ndërkaq, pjesa më e madhe e diskutimeve në të cilat është shprehur mos-
respektim ndaj folësve të tjerë dhe argumenteve e tyre ju përkasin deputetëve 
të opozitës.  

Siç është theksuar më lartë në pjesën e “Fuqisë së argumentit më të mirë”, 
deputetëve të shumicës gjithashtu ju llogaritet pjesa dominuese e diskutimit 
në të cilat diskutuesit aspak nuk adresohen në vlerën e argumenteve të folësve 
të tjerë. Paraprakisht, në pjesën e “Llojit të diskutimeve” kemi konstatuar se 
sipas llojit të diskutimeve të deputetëve të shumicës mbizotërojnë fjalimet, 
ndërsa te deputetët nga opozita mbizotërojnë kundër-replikat. 

Nëse merret parasysh se edhe në periudhën nga qershori i vitit 2014 deri në 
maj të vitit 2015 në seancat e monitoruara raporti i deputetëve në Kuvend 
ishte 82 të pushtetit, përballë 10 të opozitës dhe mund të nxirret supozimi 
se numri superior i deputetëve të shumicës, deputetëve ju mundësoi që në 
të shumtën e rasteve të paraqiten nga pozita e forcës, përkatësisht vendimet 
të bëhen me mbivotim. Kjo do të thotë se shumica nuk ka nevojë që realisht 
të lëshohet në diskutim të argumentuar rreth temave të rendin e ditës sepse 
e ka shumicën e nevojshme e cila siguron vendimmarrje të pavarur. Nga ana 
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tjetër tek deputetët e opozitës, në një mjedis të tillë, perceptohet tendenca 
në diskutimet të sjellin elemente të mos-respektimit ndaj personalitetit, 
përkatësisë partiake dhe argumenteve të pjesëmarrësve të tjerë me siguri 
në përpjekje që ta tërheqin vëmendjen në argumentet e tyre. Një sjellje e 
tillë mund të interpretohet edhe si një manifestim i mos pasjes së fuqisë 
për ti imponuar pozicionet e tyre. Ky qëndrim nga një pjesë të deputetëve 
të opozitës në rastet kur ajo manifestohet pamundëson që eventualisht të 
zhvillohet diskutim deliberativ në të cilin argumentet e tyre do të merren 
parasysh, ndërsa vendimet përfundimtare do të jetë më të pranueshme për 
qytetarët.

Si një situatë ekstreme që e ilustron këtë marrëdhënie të deputetëve në 
Kuvend mund të merret diskutimi për ri-balancin e buxhetit për vitin 20149 
që u zhvillua më 25 dhe 26 gusht të vitit 2014 në Komisionin për financim 
dhe buxhet. Shumica në pushtet në komisionin i injoroi amendamentet 
e parashtruara nga deputetët e opozitës dhe i refuzonte, në pjesën më të 
madhe të rasteve, pa kurrfarë arsyetimi dhe argumentimi. Në përgjigje të 
kësaj deputetët e opozitës gradualisht i ashpërsonin diskutimet me sulme 
gjithnjë e më të shpeshta në baza personale dhe partiake, në disa raste edhe 
me përdorimin e të folurit të papërshtatshme ndaj deputetëve nga pushteti. 
Seanca e komisionit më 26 gusht arriti kulmin me në një konfrontim fizik 
mes anëtarëve të Bashkimit Demokratik për Integrim (BDI), e cila është 
pjesë e mazhorancës dhe Partisë Demokratike të Shqiptarëve (PDSH) 
nga opozita. Deputetët e opozitës pas incidentit vendosën ta bojkotojnë 
Kuvendin. Mazhoranca pushtetmbajtëse në komisionin në vazhdimin e 
seancës e shfrytëzoi mungesën dhe në mënyrë të shpejtë (eksprese) pa asnjë 
diskutim dhe argumentim i hodhi poshtë të gjitha amendamentet e opozitës 
dhe miratoi rebalancin e Buxhetit. 

9	 Raporti i dytë i cilësisë së debatit në Kuvendin, gusht – shtator i vitit 2014  http://idscs.org.
mk/images/parliament-watchdog/VTOR_IZVESTAJ_SOBRANIE_avgust-septemvriMK.pdf
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Gjuhë e pahijshme, ndërprerje dhe kufizime

Lidhur me gjuhën e pahijshme, me të cilën nënkuptohet përdorimi i fjalorit 
të papërshtatshëm nga diskutuesit në Kuvend ku janë përfshirë sharjet, 
fjalët ofenduese dhe fyese, gjatë tërë monitorimit janë vërejtur vetëm disa 
raste. Pjesa më e madhe e këtyre rasteve janë në seancën e përmendur 
të Komisionit për financim dhe buxhet. Gjuha e tillë është regjistruar në 
gjithsej 1% të të gjithë diskutimeve të monitoruara në periudhën qershor i 
vitit 2014 – maj i vitit 2015. 

Në këtë periudhe në Kuvend nuk është regjistruar ndonjë rast i gjuhës 
së urrejtjes përkatësisht diskutim në të cilin diskutuesi i fyen, nënçmon, 
degradon kundërshtarët e tij në bazë të përkatësisë së tyre politike, etnike, 
fetare apo gjinore. 

Në këtë periudhe numri i ndërprerjeve të shkurtra në fjalimet në fjalimet e 
diskutuesve gjithashtu është jashtëzakonisht i vogël, përkatësisht nuk arrin 
1% të diskutimeve të tërësishme. Më saktë, bëhet fjalë për 17 ndërprerje 
të diskutimeve të cilat në një pjesë kanë të bëjnë me vërejtje dhe hedhje 
fjalësh të deputetëve të tjerë nga vendi ku janë ulur, ndërsa një pjesë kanë 
të bëjnë me ndërprerje të paqëllimshme për shkak të rënies së ziles së 
telefonave, dështimit të pajisjes ose pakujdesi të deputetëve të tjerë. Të 
gjitha ndërprerjet janë me kohëzgjatje prej më pak se 10 sekonda dhe në të 
gjitha rastet folësi ka vazhduar me diskutimin e tij. 

Kur bëhet fjalë për kufizime fizike të të drejtës që deputeti ti shfaq qëndrimet 
dhe pozicionet e tij gjatë tërë periudhës së monitorimit, kjo është regjistruar 
në gjithsej 5 raste. Me këtë rast, në të gjitha rastet, deputeti i cili e ka pasur 
fjalën ka vënë në pah se është i pamundësuar  ti paraqesë argumentet e tij. 
Megjithatë, në të gjitha rastet pengesat të cilat i kanë vënë në pah folësit 
janë mënjanuar pas së cilës ata i kanë vazhduar diskutimet e tyre. 
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Pjesa 2
Si raportojnë mediat për debatet kuvendore?

Paralelisht me monitorimin e cilësisë së diskutimit të deputetëve, 
vëzhguesit monitoruan edhe se si raportojnë mediаt për punën e Kuvendit. 
Nga pikëpamja e teorisë deliberative mediаt kanë rol jashtëzakonisht të 
rëndësishëm në procesin e vendimmarrjes. Pozicioni i tyre i raportuesve 
dhe trasnmetuesve të informacioneve nga ngjarjet i vënë në pozitë 
ndërmjetësuese mes deputetëve dhe opinionit të gjerë me ç’rast mediat e 
kanë edhe detyrën dhe mundësinë ti seleksionojnë informacionet që do t’ua 
dërgojnë shikuesve, dëgjuesve dhe lexuesve. Cilësia e raportimit të mediаve 
për punën e parlamentit është e rëndësishme sepse nga ajo varet edhe shkalla 
e informimit të publikut më të gjerë ose të pjesëve të publikut të cilët mund 
të ndikohen nga temat për të cilat diskutojnë deputetët dhe nga vendimet 
që miratohen në parlament. Opinioni i informuar në mënyrë cilësore, i 
cili i ka të njohura temat për të cilat diskuton parlamenti dhe argumentet 
dhe pozicionet kyçe të deputetëve, mund të kyçet në mënyrë cilësore në 
diskutimin. Grupet e prekura ose pjesë të opinionit përmes propozimit të 
argumenteve dhe ideve të veta mund të përfshihen në diskutimin me çka 
do të mundësohej që eventualisht të përforcohen, plotësohen ose të hidhen 
poshtë argumentet e paraqitura nga deputetët në drejtim të përpilimit të 
vendimeve në favor të të mirës së përgjithshme të të gjithë qytetarëve. 
Vendimet që i përfshijnë elemente të tilla kanë pranim më të madh dhe 
jetëgjatësi në shoqëri.   

Metodologjia për përcjellje të raportimit mediatik

Metodologjia për monitorimin të mediаve përfshiu disa elemente themelore. 
Qëllim i analizës ishin tekste dhe kontribute që janë publikuar në mediat në 
të cilin përmendet Kuvendi. Vëzhguesit ndoqën gjithsej 10 media, nga të 
cilat 6 gazeta ditore dhe 4 TV kombëtare. Nga këto, 4 gazeta që publikojnë 
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në gjuhën maqedonase dhe 2 në gjuhën shqipe, ndërsa te televizionet 2 në 
gjuhën maqedonase dhe 2 në gjuhën shqipe. 

Me monitorimin janë përfshirë mediаt vijuese: 

•	 Gazeta: - “Dnevnik”; - “Utrinski vesnik”; - “Veçer”; - “Slloboden 
peçat”; - “Koha”; - “Lajm”. 

•	 Televizione: - “Sitell”; - “Tellma”; - “Alsat-M”; - “MRTV2 programi 
në gjuhën shqipe”.

Në tekstet në gazetat dhe kontributet televizive monitoruesit i identifikuan 
elementet:  

1.	 Në cilin zhanër është publikuar informacioni.

2.	 Në cilën rubrikë.

3.	 Vallë a është i publikuar informacioni në faqen e parë ose në 
paralajmërimin e përgjithshëm të lajmeve televizive.

4.	 Fokusi i informacionit – me çka ka të bëjë thelbësorja e informacionit 
në të cilin përmendet Kuvendi.

5.	 Numër i burimeve – sa burime janë theksuar në informacionin e 
publikuar.

6.	 Cilat janë burimet në informacionet e publikuara që kanë të bëjnë 
me Kuvendin.

7.	 Ana e deputeteve burime – nga cili opsion politik janë deputetët të 
cilët paraqiten si burime në informacionet e publikuara.

8.	 Vallë a janë burimet deputetë të theksuar me emër dhe mbiemër 
apo janë anonim.

9.	 Vallë a ka informacioni burim. 
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Të dhëna nga monitorimi i mediave

Analizë e raportimit mediatik për Kuvend i përfshin informacionet e 
publikuara në dhjetë mediat në periudhën nga qershori i vitit 2014 deri në 
maj të vitit 2015. Në atë periudhë në gazetat e monitoruara ditore dhe në 
ditarët qendrore të televizioneve janë identifikuar 1141 informacione në të 
cilën përmendet Kuvendi. 

•	 Sipas llojit të mediаve në të cilat janë  publikuar informacionet 74% 
janë tekste në gazeta dhe 26% kontribute televizive. 

•	 Sipas gjuhës së mediаs që i ka publikuar 63%  janë në maqedonisht, 
ndërsa 37% në gjuhën shqipe. 

•	 Nga artikujt e botuara në gazetat 67% janë në gjuhën maqedonase, 
ndërsa 33% në gjuhën shqipe.

•	 Nga kontributet e botuara në televizionet 52% janë në maqedonisht, 
ndërsa 48% në gjuhën shqipe. 

Strukturë mediaktike dhe gjuhësore e publikimeve (%)

gazeta televizione

lloj i medies

maqedonisht shqip

gjuha 

maqedonisht shqip

gazeta 

maqedonisht shqip

televizione 

74

26

63 67

52
48

33

Zhanri i informacioneve

Analiza e raportimit mediatik tregon se mediat gjatë raportimit për ngjarjet që 
kanë të bëjnë me Kuvendin më shpesh informacionet i publikojnë në formë 
të raporteve gazetareske dhe të lajmeve të shkurtra në të cilat i përmbahen 
vetëm informimit për ngjarjet që shkon përtej vetëm informimit për ngjarjet. 
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Në këtë periudhë 61% të informacioneve në të cilat është përmendur Kuvendi 
janë botuar si raporte. Në 17% të rasteve informacionet janë publikuar si 
lajme të shkurtra në të cilat është theksuar vetëm informacioni themelor në 
lidhje me ngjarjen. Mediat në raportimin për parlamentin shumë më rrallë 
i kanë përdorur zhanret analitike si artikuj dhe analiza. Gjatë periudhës së 
monitoruar, gjithsej 15% të informacioneve të publikuara janë vlerësuar 
si artikuj në të cilat, krahas elementeve informative, janë vërejtur dhe 
elemente analitike. Si analiza, që i bëjnë vështrim punës së parlamentit janë 
të strukturuara vetëm 2% të informacioneve të publikuara. 
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61
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Zhanëri i informacionit (%)

lajm i shkurtër raport artikull intervistë analizë koment

Fokusi i informacioneve 

Monitoruesit në informacionet e publikuara, në të cilat është përmendur 
Kuvendi kanë analizuar nëse fokusi i informimit, përkatësisht përmbajtja në 
artikujt e publikuara dhe kontributet që kanë të bëjnë me punën e deputetëve 
dhe ngjarjet në seancat ose në parlamentin, apo parlamenti është vënë në 
kontekst të ndryshëm. Të dhënat e monitorimit tregojnë se gjatë kësaj 
periudhe mediаt më shpesh e vënë Parlamenti në kontekstin e situatës më 
të gjerë politike në vend, krizën politike të vendit dhe marrëdhëniet midis 
partive kryesore politike në vend, krizën politike dhe raportet midis partive 
më të mëdha në shtet. Në vendin e dytë sipas frekuencës janë informacionet 
që në përgjithësi i bëjnë vështrim punës së Kuvendit gjatë së cilës përsëri 
kryesisht fokusi është vënë në raportin e forcave mes partive politike në 
shtëpinë legjislative. Kjo janë përfshirë edhe informacionet që kanë të 
bëjnë me bojkotin e deputetëve të opozitës. 
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Nga informacionet e publikuara, pjesë shumë më e vogël ju referohet 
debateve në seancat plenare dhe seancave të komisioneve dhe transmetimit 
të thelbit të argumenteve që ligjvënësit i prezantojnë rreth temave për të 
cilat debatojnë. 

Kështu në periudhën nga qershori i vitit 2014 deri në maj të vitit 2015 në 
39% të informacioneve të publikuara në mediat, Kuvendi vetëm përmendej, 
ndërsa përmbajtja e informacionit aspak nuk kishte të bëjë me ngjarjet në 
Kuvend. Në 22% të informacioneve fokusi është vënë në përgjithësi në 
punën e Kuvendit dhe nuk hyjnë në ngjarje konkrete nga seancat. Debatet 
parlamentare janë në fokus të 22% të informatave të publikuara nga të cilat 
13% kanë të bëjnë me diskutimet në seancat plenare, ndërsa 9% nga ato të 
seancave të komisioneve parlamentare. 

Në 8% të përmbajtjeve të publikuara është informuar për miratimin e 
ligjeve të reja, ndryshimeve ligjore ose për abrogimin e dispozitave të 
tjera që votohen në Parlament. Në 5% të informacioneve Kuvendi është i 
përmendur, sepse si burime paraqiten deputetë, por thelbi i informacionit 
nuk ka të bëjë me punën e tyre por në tema të tjera aktuale. 

Nga informacionet e publikuara në 3% të rasteve mediаt e kanë përmendur 
Kuvendin në kontekst të incidenteve që kanë ndodhur në të. Kështu, këto 
informacione në pjesën më të madhe kanë të bëjnë me incidentin fizik që 
ndodhi në Komisionin për financa dhe buxhet në gusht të vitit 2014.  
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Në qoftë se fokusi i informacioneve të mediave shqyrtohet në bazë të gjuhës 
së mediave në të cilat janë të publikuara, rezulton se mediat në gjuhën 
maqedonase kanë publikuar dy herë më tepër informacione në të cilat 
Parlamenti përmendet vetëm në kontekst të situatës më të gjerë politike. 
Gjithashtu mediat në gjuhën maqedonase kanë publikuar edhe më shumë 
informacione në lidhje me punën e Kuvendit. 

Nga numri i përgjithshëm i informacioneve në të cilat informohet nga debati 
në seancat plenare, 52% janë publikuar në mediat në gjuhën maqedonase, 
ndërsa 48% në mediat në gjuhën shqipe. 

Nga informacionet nga debatet e komisioneve 60% janë botuar në mediat 
në gjuhën maqedonase, ndërsa 40% në gjuhën shqipe. Mediat në gjuhën 
maqedonase dyfish më shpesh kanë publikuar informacione për ndryshimin 
e ligjeve dhe dispozitave të tjera, ndërsa mediat në gjuhën shqipe më tepër 
kanë informuar rreth incidentit fizik në Komisionin për financim dhe buxhet. 
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Fokusi i publikimeve sipas gjuhës së mediave (%)
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Burime të informacioneve në të cilat përmendet 
Kuvendi

Vëzhguesit në informacionet në të cilat përmendet Kuvendi e identifikonin 
numrin e burimeve të emëruara. Me këtë rast si burime konsiderohen individë, 
grupe, parti politike dhe institucione shtetërore e të tjera që nga autorët e 
teksteve dhe të kontributeve janë të theksuar si burime të informacioneve.  
Kështu, në 35% të informacioneve të publikuara është shënuar vetëm një 
burim. Dy burime janë vërejtur në 24%, tre 17%, ndërsa më shumë se tre në 
12% të informacioneve të publikuara. Në 10% të informacioneve në të cilat 



55

Diskutim në hendek 
Analizë e cilësisë së diskutimit në Kuvend qershor 2014 - maj 2015

përmendet Kuvendi nuk është theksuar kurrfarë burimi.  
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Numri i burimeve (%)

nuk ka një dy tri më tepër se tre nuk mund
të përcaktohet

Mediat gjatë raportimit nga diskutimet në seancat parlamentare në periudhën 
e monitoruar më shpesh përdorën më shumë burime të informacioneve kur 
informonin për debatin në seancat plenare sesa për komisionet komisionet. 

Nga informacionet e publikuara që kanë të bëjnë me seancat e komisioneve 
në 10% të rasteve nuk është referuar asnjë burim i vetëm, ndërsa në 35% 
ka vetëm një burim. Në 19% janë referuar dy, tre në 25% ndërsa në 11% më 
shumë se tre burime. 

Më tepër burime janë konsultuar kur informacionet kishin të bëjnë me 
seancat plenare të Kuvendit. Tek këto informacione në 3% të rasteve nuk 
është specifikuar burimi. Një burim ka në 24%, dy në 25%, tre në 21%, dhe 
më shumë se tre burime në 26% të informacioneve me fokus të tillë. 
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26

1

Në raportet e mediave në të cilat përmendet Kuvendi si burime më të 
shpeshtë janë të përfaqësuar deputetë. Me këtë rast në monitorimin e 
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raportimit të mediave si deputetë - burime janë identifikuar edhe deputetët 
e zgjedhur nga koalicioni opozitar të udhëhequr nga LSDM të cilët në tërë 
periudhën e monitorimit e bojkotuan parlamentin, përkatësisht nuk ishin 
të kyçur në punën e tij. 

Deputetët si burime paraqiten në 35% të rasteve të informacioneve të 
botuara. Të dytët në bazë të përfaqësimit janë anëtarë të partive politike me 
17%. Mandej vijojnë ministrat dhe zëvendës ministrat e qeverisë me nga 
13%. Në përfaqësuesit e institucioneve shtetërore dhe publike shkojnë 8% 
nga burimet e listuara më lartë. Në 7% të rasteve janë përfaqësuar analistë 
në 5% përfaqësues të shoqërisë civile dhe organizatave jo-qeveritare, ndërsa 
në 3% janë qytetarët. Burimeve “të tjera” ku janë përfshirë diplomatë dhe 
shtetarë të huaj, përfaqësues të parlamenteve të vendeve të tjera dhe ekspertë 
të huaj shkojnë 12% të burimeve të theksuara. 
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deputetë parti qeveri institucione analistë qytetarë tjetërOQ

5 3

Në rastet kur si burime janë listuar deputetë, mediat më shpesh kanë 
publikuar informacione në të  cilat janë të theksuar përfaqësuesit e vetëm 
një opsioni politik nga Kuvendi, sesa informacione në të cilat janë theksuar 
burime edhe nga pushteti edhe nga opozita. Kështu, në këto më shpesh janë 
publikuar informacione në të cilat si burime janë theksuar deputetë nga 
shumica në pushtet sesa nga opozita. 

Vetëm deputetë të pushtetit janë përfaqësuar në 40% të informacioneve në të 
cilat si burime paraqiten deputetë. Vetëm deputetë të opozitës janë theksuar 
në 24% të informacioneve të tilla. Në të njëjtën kohë deputetët, edhe nga 
pushteti edhe opozita, janë të theksuar si burime në 33% të informacioneve. 
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Ana e deputetëve si burim (%)

pushtet opozitë pushtet dhe opozitë anonim nuk mund të përcaktohet

Në raportimet nga  seancat kuvendore përfaqësimi i deputetëve nga pushteti 
dhe nga opozita është e ndryshme në varësi nëse bëhet fjalë për informacion 
në lidhje me seancën plenare ose për seancë të komisionit parlamentar. Në 
informacionet që kanë të bëjnë me seancat plenare në 31% të rasteve janë 
referuara vetëm burime nga shumica në pushtet. Në 21% janë theksuar 
vetëm burime nga opozita, ndërsa në 47% janë theksuar në të njëjtën kohë 
edhe deputetë nga pushteti edhe nga opozita. Te mbledhjet e komisioneve, 
ndërkaq, më i madh është dallimi në përfshirjen e deputetëve si burime në 
varësi nga përkatësia ndaj opsionit politik. 

Kështu, në 47% të rasteve janë të përfaqësuar vetëm deputetët e pushtetit, 
ndërsa në 5% vetëm deputetët e opozitës. Në 46% të rasteve në informacionet 
janë përfaqësuar në të njëjtën kohë burime edhe nga pushteti edhe nga 
opozita.
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Në pjesën më të madhe të informacioneve në të cilat si burime janë theksuar 
deputetë në Kuvend me emër dhe mbiemër. Vetëm në 4% burimet deputetë 
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kanë mbetur anonim. 
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A kan folur deputetët publikisht apo në mënyrë anonime (%)

me emër dhe mbiemër anonim nuk mund të përcaktohet

Sipas të dhënave nga monitorimi, në periudhën nga qershori i vitit 2014 
deri në maj të vitit 2015 në 40% të rasteve informacionet në të cilat është 
përmendur Kuvendi kanë qenë të paralajmëruara në faqet e para të gazetave 
ose në paralajmërimin e përgjithshëm të lajmeve televizive, ndërsa 60% 
nuk ka marrë vend të tillë. Në raport me rubrikat, këto informacione më 
shpesh, në 92% të rasteve, janë të publikuara në faqet e para të gazetave dhe 
në pjesët e para të tyre si “Makedonija”, “Politika”, Aktuellno” ose ngjashëm. 
Informacionet në të cilat Kuvendi është përmendur shumë më rrallë, vetëm 
në 4% të rasteve,  janë publikuar në rubrikat si “Komente” dhe “Kollumna”. 
Në rubrikat e mediave të dedikuara ekonomisë, financave dhe biznesit janë 
publikuar 3% nga informacionet e tilla. 
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Rubrikë në të cilën është e botuar informacionin (%)
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Konkluzione

•	 Në periudhën dhjetë mujore të seancave të monitoruara vetëm një 
deputet vuri në pah se e ndryshon pozitën për shkak të argumenteve 
më të mira të prezantuara në diskutimin nga një deputet tjetër. Kjo 
sugjeron se deputetët në kuvend paraqiten me pozicione të forta 
dhe paraprakisht të përgatitura pa gatishmëri për të ndryshuar 
pozicionin e vet. 

•	 Gratë në Kuvend janë meritore për thellimin e diskutim rreth 
më tepër pikave të rendit të ditës në këtë periudhë, edhe pse 
në periudhën e monitoruar ato ishin një e treta e përbërjes së 
përgjithshme të Kuvendit. Në deputetet llogariten 51% të të gjitha 
diskutimeve. Individualisht sipas llojit të diskutimit të deputeteve 
përbëjnë 46% të fjalimeve, 50% të replikave dhe 72% të kundër-
replikave. 

•	 Raporti i fjalimeve 72% me replikat 14%,  vënë në pah se një pjesë 
e madhe e argumenteve në fjalimet e shfaqura në fjalimet nuk 
ishin shkaktuar nga folës të tjerë që përmes diskutimit përmes 
argumenteve të provohet qëndrueshmëria dhe arsyeshmëria e tyre. 

•	 Në 56% të diskutimeve të tërësishme deputetët pozicionet i kanë 
arsyetuar me të paktën dy argumente. Në 27% me një, në 12% 
arsyetimi ka qenë i dobët, ndërsa në 5% të rasteve nuk ka pasur 
asnjë arsyetim. 

•	 Te deputetët e shumicës mbizotërojnë fjalimet, ndërsa te deputetët 
e opozitës mbizotërojnë kundër-replikat.

•	 Në 67% të rasteve folësit aspak nuk u janë adresuar argumenteve të 
parashtruara nga diskutuesit e tjerë në seancat. 

•	 Deputetët shpesh herë pohojnë se argumentet e tyre shkojnë në 
favor të të mirës së përgjithshme. Më rrallë i ndërlidhin me parimet 
abstrakte, grupin e tyre etnik, politik social ose me grupe të tjera. 



60

Diskutim në hendek 
Analizë e cilësisë së diskutimit në Kuvend qershor 2014 - maj 2015

•	 Pjesa më e madhe e rasteve (90%) në të cilat folësit aspak nuk i bëjnë 
vështrim vlerës së argumenteve të të tjerëve shkojnë te deputetët e 
shumicës. Pjesa më e madhe e fjalimeve në të cilat deputetët nuk e 
njohin vlerën e argumenteve të të tjerëve shkojnë në opozitën.  

•	 Superioriteti numerik i deputetëve të shumicës u lejoi që në 
shumicën e rasteve të paraqiten nga pozicioni i forcës përkatësisht 
vendimet të miratohen me mbivotim. Kjo do të thotë se shumica  
nuk ka nevojë që realisht të angazhohet në diskutim të argumentuar 
rreth temave nga rendi i ditës sepse e ka shumicën e nevojshme e 
cila siguron vendimmarrje të pavarur. 

•	 Te deputetët e opozitës perceptohet tendenca që në diskutimet 
të sjellin elemente të mosrespektimit ndaj personit, përkatësisë 
partiake dhe argumenteve të pjesëmarrësve të tjerë me siguri në 
përpjekje për ta tërhequr vëmendjen në argumentet e tyre. Sjellja e 
tillë mund të interpretohet edhe si një manifestim i dobësisë për ti 
imponuar pozicionet e veta.  

•	 Në seancat e monitoruara më aktiv kanë qenë deputetët Njësia 
zgjedhore 4, ndërsa pas tyre vijojnë deputetët nga NjZ 1 dhe NjZ 
5 . 

•	 Mediat më shpesh e përmendin Kuvendin në kontekst me zhvillimet 
më të gjera politike dhe  krizën politike, ndërsa shumë më rrallë 
raportojnë për temat për të cilat diskutojnë deputetët, përmbajtjen 
e diskutimeve përkatësisht argumentet të cilat deputetët i shfaqin 
në seancat. 

•	 Burime më të shpeshta në informacionet në të cilat përmendet 
Kuvendi janë deputetët. Me këtë rast më shpesh botohen 
informacione në të cilat si burime janë të përfaqësuar deputetë 
të vetëm një opsioni politik në parlamentin, ndërsa më pak në të 
njëjtën kohë edhe nga pushteti edhe nga opozita. Në shumicën 
e rasteve si burime në informacionet me një opsion politik janë 
përfaqësuar deputetë nga pushteti, ndërsa më pak nga opozita. 
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•	 Informacionet për Kuvendin më shpesh publikohen në formën e 
raporteve dhe lajmeve të shkurtra në të cilat mbizotërojnë vetëm 
elemente informative për çdo ngjarje. Mediat shumë më rrallë 
publikojnë informacione me qasje më analitike në formë të 
artikujve dhe analizave. 

Të gjitha publikimet nga projekti “Kuvendi nën 
thjerrëz, përforcimi i debatit politik dhe diskursi 
deliberativ”.

Raporti i parë i monitorimit të cilësisë së debatit në Kuvend, 19 qershor 
– 1 gusht të vitit 2014.http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/
izvestaj%20za%20sobranie_juni-juli_11.09.2014.pdf

Raporti i dytë i monitorimit të cilësisë së debatit në Kuvend, 25 gusht – 30 
shtator të vitit 2014. 

http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/VTOR_IZVESTAJ_
SOBRANIE_avgust-septemvriMK.pdf

Raporti i tretë i monitorimit të cilësisë së debatit në Kuvend, tetor i vitit 
2014.

http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/TRET_IZVESTAJ_
SOBRANIE_OKTOMVRI_MK.pdf

Raporti i katërt i monitorimit të cilësisë së debatit në Kuvend, nëntor i 
vitit 2014.http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/CETVRT_
IZVESTAJ_SOBRANIE_MONITORING_NOEMVRI_.pdf

Raporti i pestë i monitorimit të cilësisë së debatit në Kuvend, dhjetor i 
vitit  2014.http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/0802-Petti-
izvestaj-od-monitoring-na-Sobranie-mk.pdf

Raporti i gjashtë i monitorimit të cilësisë së debatit në Kuvend, janar i 
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vitit 2015. http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/0802-Sesti-
izvestaj-od-monitoring-na-Sobranie-mk.pdf

Raporti i shtatë i monitorimit të cilësisë së debatit në Kuvend, shkurt i 
vitit 2015.http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/0802-Sedmi-
izvestaj-od-monitoring-na-Sobranie-mk.pdf

Raporti i tetë i monitorimit të cilësisë së debatit në Kuvend, mars i vitit 
2015.http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/Osmi-izvestaj-od-
monitoring-na-Sobranie-mk.pdf

Raporti i nëntë i monitorimit të cilësisë së debatit në Kuvend, prill i vitit 
2015.http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/Deveti-izvestaj-od-
monitoring-na-Sobranie-mk.pdf

Raporti i dhjetë i monitorimit të cilësisë së debatit në Kuvend, maj i vitit 
2015. http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/Desetti-izvestaj-
za-sobranie-mk.pdf

Raporti nga monitorimi i diskutimit kuvendor për ndryshime të Ligjit 
për arsim të lartë, shtator i vitit 2015. http://idscs.org.mk/images/
parliament-watchdog/0802-Izvestaj-od-monitoring-na-debata-za-visoko-
obrazovanie-Sobranie-mk.pdf

Raporti i parë i monitorimit të cilësisë së raportimit mediatik, qershor – 
shtator i vitit 2014. http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/prv-
izvestaj-za-mediumi-juni-septemvri.pdf

Raporti i dytë i monitorimit të cilësisë së raportimit mediatik, tetor i vitit 
2014. http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/SOBRANIETO_
POD_LUPA_VTOR_IZVESTAJ_MEDIUMI_Oktomvri_MK.pdf

Raporti i tretë i monitorimit të cilësisë së raportimit mediatik, nëntor i vitit 
2014.http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/Tret-izveshtaj-od-
monitoringot-na-mediumite_mk.pdf

Raporti i katërt i monitorimit të cilësisë së raportimit mediatik, dhjetor i 
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vitit 2014.http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/0802-Cetvrt-
izveshtaj-od-monitoring-na-mediumi-mk.pdf

Raporti i pestë i monitorimit të cilësisë së raportimit mediatik, janar i vitit 
2015.http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/Petti-izveshtaj-od-
monitoring-na-mediumi-mk.pdf

Raporti i gjashtë i monitorimit të cilësisë së raportimit mediatik, shkurt 
i vitit 2015.http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/0802-sesti-
izveshtaj-od-monitoring-na-mediumi-mk.pdf

Raporti i shtatë i monitorimit të cilësisë së raportimit mediatik, mars i vitit 
2015.http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/Sedmi-izveshtaj-
od-monitoring-na-mediumi-mk.pdf

Raporti i tetë i monitorimit të cilësisë së raportimit mediatik, prill i vitit 
2015. http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/Osmi-izveshtaj-
od-monitoring-na-mediumi-mk.pdf

Raporti i nëntë i monitorimit të cilësisë së raportimit mediatik, maj i vitit 
2015. http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/Devetti-izveshtaj-
od-monitoring-na-mediumi-.pdf

Raporti nga anketa e parë në terren të opinionit publik për punën e 
Kuvendit, maj – qershor i vitit 2014.  http://idscs.org.mk/images/anketi/
anketa_za_rabotata_na_sobranieto_16072014.pdf

Raporti nga anketa e parë në terren të opinionit publik për punën e 
Kuvendit, maj – qershor i vitit 2015.  http://idscs.org.mk/images/parliament-
watchdog/Sobranieto_pod_lupa-Vtora_terenska_anketa_za_rabotata_na_
Sobranieto.pdf

Popoviq M. (2015) Si u miratua Buxheti i vitit 2015? Shikim në debatin në 
Kuvendin e Republikës së Maqedonisë. Brif për politika publike. Instituti 
për demokraci “Societas civilis”, Shkup. 

Bliznakovski J. (2015) Në kërkim të diskutimit efektiv: kufizime kyçe ndaj 
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të drejtës për fjalë nga foltorja kuvendore. Brif për politika publike. Instituti 
për demokraci “Societas civilis”, Shkup.

Mangova I. (2015) rritje e pjesëmarrjes së opinionit në Kuvendin e 
Maqedonisë. Brif për politika publike. Instituti për demokraci “Societas 
civilis”, Shkup.

Projekti “Kuvendi nën thjerrëz, përforcimi i debatit politik 
dhe diskursi deliberativ”.

Projekti “Kuvendi nën thjerrëz, përforcimi i debatit politik dhe diskursit 
deliberativ” është i financuar nga Instrumenti Evropian për demokraci 
dhe të të drejta të njeriut (IEDDNj) dhe i bashkë-financuar nga Instituti 
për demokraci “Societas civilis”, Shkup dhe Instituti për Evropën Lindore, 
Qendrore dhe Ballkanin. 

Projekti filloi në shkurt të vitit 2014 dhe zgjati deri në tetor të vitit 2015. 
Në pjesën e aktiviteteve, ai përfshinte monitorim dhjetë mujor të cilësisë së 
debatit dhe monitorim dhjetë mujor për atë se si raportojnë mediat për punën 
e Kuvendit. Monitorimi i debatit kuvendor dhe i raportimit të mediave u 
zhvillua nga qershori i vitit 2014 deri në maj të vitit 2015 me ç’rast pas çdo 
muaji opinioni përmes raporteve mujore u informua për gjetjet themelore 
nga hulumtimi. Me këtë, gjatë projektit në përgjithësi janë publikuar 
20 raporte mujore nga të cilat 11 kanë të bëjnë me debatin parlamentar, 
ndërsa 9 me raportimin e mediave. Në të njëjtën periudhë janë zhvilluar 
dhe publikuar rezultatet e dy hulumtimeve në terren të perceptimeve të 
qytetarëve për punën e deputetëve dhe të parlamentit. Njohuritë e fituara nga 
monitorimi dhe nga hulumtimet në terren janë prezantuar në tre trajnime 
për debat të bazuar në argumentet të anëtarëve të degëve rinore të të gjitha 
partive relevante politike në vend. 

Gjetjet përfundimtare nga monitorimi i debatit dhe të raportimit mediatik 
janë prezantuar dhe debatuar në gjashtë tryeza të rrumbullakëta, përkatësisht 
nga një në secilën nga gjashtë njësive zgjedhore në shtet, para deputetëve 
aktual dhe të mëparshëm, gazetarë dhe përfaqësues të organizatave të 
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shoqërisë civile. 

Në projektin janë përpiluar edhe tre studime e rastit që përpunojnë tre tema 
nga puna e Kuvendit të cilat gjatë projektit janë vrojtuar si indikative për 
cilësinë e debatit dhe për punën e parlamentit. Studimet kanë të bëjnë me 
mundësinë për pjesëmarrje të opinionit të gjerë në punën e parlamentit, 
rolin e debatit gjatë miratimit të Buxhetit dhe nëse ndryshimet e Rregullores 
së punës së Kuvendit, ndikojnë mbi cilësinë dhe mundësinë për zhvillimin 
e debatit dhe në miratimin e vendimeve që do të bazohen në argumente.   

Pas përfundimit të monitorimit të gjitha gjetjet janë përpunuar dhe janë 
të përfshira në këtë Analizë finale për cilësinë e debatit në Kuvend dhe për 
raportimin mediatik, e cila u prezantua para opinionit në konferencë për 
shtyp dhe ju shpërnda të gjithë deputetëve në Kuvend, partive politike, 
mediave dhe organizatave relevante civile.  

Ky publikim është i përgatitur me ndihmë të Unionit Evropian. Përmbajtja 
e publikimit është përgjegjësi vetëm e Institutit për demokraci “Societas 
Civilis” – Shkup (IDSCS) dhe në kurrfarë mënyrë nuk mund të konsiderohet 
se i reflekton pikëpamjet e Unionit Evropian.




