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ВОВЕД
Квалитетот на дебата во Собранието претставува значаен фактор кој 
влијае на квалитетот на донесените политички одлуки, законските 
решенија и можностите на парламентарниот дом да функционира 
како контролор на работата на извршната власт. Начинот на кој се 
носат одлуките во парламентот може да бидат значаен индикатор за 
нивото на демократијата и политичката култура во едно општетство. 
Истовремено, начинот на кој се носат одлуките може еднакво да 
влијаат на тоа дали тие ќе бидат прифатени од граѓаните како добри, 
нужни и долгорочни или ќе се доживеат како наметнати со можен 
краток животен век. Затоа во центарот на нашиот интерес во оваа 
анализа е суштината на законодавниот процес во Собранието, а тоа 
е парламентарната дебата која се води на седниците. Имајќи предвид 
дека дискусијата е основната алатка со која избраните претставници 
ги обликуваат законите и другите одлуки со кои влијаат на животите 
на граѓаните и на општествените и економските процеси, логично е да 
се обидеме да го измериме нејзиниот квалитет.  

Но, како е можно емпириски да се измери квалитет на дискусијата 
и со тоа да се постават квантитативни и квалитативни насоки за 
нејзино подобрување? Водечките теоретичари на делиберативната 
демократија востановија методологија, Индекс за квалитет на дебата 
(Discourse Quality Index) кој овозможува да се анализира поединечно 
секој одделен акт на говор изнесен од страна на учесниците на 
парламентарните седници. 

Индексот овозможува да се воочи степенот на аргументираност на 
секој од набљудуваните говори и отвореноста на говорниците кон 
делиберација во прилог на општото добро. Воедно, тој овозможува 
врз основа на статистичкиот примерок создаден во рамки на проектот 
„Собрание под лупа“1 со анализата на преку 2000 дискусии изнесени 
на над 100 собраниски седници да се воочат генералните контури за 

1  http://idscs.org.mk/mk/tekovni-proekti/sobranieto-pod-lupa
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тоа како Собранието ги носи законите од гледна точка на нивната 
аргументираност.  

Делиберацијата сугерира дека носењето на политичките одлуки 
се заснова повеќе на аргументирана дискусија, отколку на просто 
пресликување на моќта на политичките актери заснована на гласовите 
кои ги освоиле на изборите. Оттаму, делиберативната теорија 
политичкиот процес го подразбира како процес во кој политичките 
актери се упатени еден на друг, меѓусебно се слушаат, разумно ги 
образложуваат своите позиции, разумно ги анализираат аргументите 
на другите говорници, покажуваат меѓусебна почит и имаат волја 
одново да ги оценуваат и ревидираат сопствените позиции низ 
процесот на дискусија во кој ја докажуваат вредноста на своите и на 
ставовите на другите учесници.2 

За делиберативната теорија не е императив политичките актери 
да ги усвојуваат одлуките со консензус. Значајно е дискусијата во 
која се носат овие одлуки да е разумна и аргументирана при што се 
претпоставува да преовладаат подобрите аргументи. Потребно е да се 
сослушаат сите засегнати страни при што одлуките кои ќе се донесат 
ќе бидат подобро прифатени од страна на граѓаните со што ќе се 
овозможи нивна подолготрајност и оправданост. 

Оригиналниот Discourse Quality Index (Индекс за квалитет на 
дебата) е конструиран од страна на Јург Штајнер, Андре Баштигер, 
Марко Стинберген и Маркус Спорндли. Индексот е инструмент кој 
овозможува квантитативно да се измери квалитетот и нивото на 
делиберација во дискусиите. Притоа, Индексот, во употребената 
форма, не дава можност да се увиди влијанието на поединечните 
дискусии и аргументи врз конечниот исход од расправата. 

Оригиналниот Индекс за квалитет на дебата, разработен од страна на 
гореспоментатите теоретичари пред почетокот на набљудувањето на 

2  “Measuring political deliberation: A Discourse Quality Index”, Marco R. Steenbergen, 
Andre Bachtiger, Markus Sporndli and Jürg Steiner, Comparative European Politics, 2003. 
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седниците на Собранието, беше приспособен во неколку точки според 
условите и политичката култура во земјата од страна на проектниот 
тим на ИДСЦС. 

Паралелно со набљудувањето на собраниската дискусија се 
анализираше и како медиумите известуваат за работата на пратениците 
и аргументите кои тие ги изнесуваат на седниците. 

Овој аналитички извештај ги презентра наодите од мониторингот 
на квалитетот на дебата во Собранието и од известувањето на 
медиумите за Собранието, спроведен во периодот од јуни 2014 
до мај 2015 година во рамки на проектот „Собранието под лупа, 
засилување на политичката дебата и делиберативниот дискурс“. 
Проектот е спроведен од Институтот за демократија „Социетас 
Цивилис“ и Институтот за Централна и Источна Европа и Балканот и 
е финансиран од Европската Унија. 

Во продолжение е претставен Индексот на квалитет на дебата, 
политичкиот контекст во кој се одвиваше мониторингот, 
методологијата за набљудување на медиумското известување како 
и главните наоди и заклучоци. Извештајот е подготвен врз основа 
на 10 месечни извештаи за квалитетот на дебатата во Собранието, 
9 извештаи за медиумското известување и еден извештај посветен, 
исклучиво, на собраниската дебата околу предлог закон за изменување 
и дополнување на Законот за високо образование. Во рамки на 
проектот се спроведени две теренски истражувања на  јавното 
мислење за работата на Собранието3. 

Сознанијата добиени од набљудувањето на Собранието, медиумите и 
јавното мислење беа основа за спроведување на тренинзи со членови 
на подмладоци на речиси сите релевантни политички партии во 
земјата за улогата на аргументирана дебата во политичкиот процес на 
одлучување.  

3  Линкови од анкетите
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Што мери Индексот за квалитет на дебата? 

Предмет на анализа на Индексот за квалитет на дебата е секој 
поединечен говор во дискусијата која е премет на набљудување. 
Политичките говори кои се изнесуваат во парламентот имаат 
временско ограничување кое е определено со Деловникот за работа на 
Собранието. Ограниченото време го лимитира просторот за дебата па 
оттаму се очекува дискусиите на учесниците да имаат структура преку 
која во ограничениот период ќе можат ефективно да ја образложат 
сопствената или партиската позиција и да ја поткрепат со аргументи 
кои ќе им бидат јасни и разбирливи на другите учесници и на јавноста. 
Набљудувачите преку Индексот за квалитет на дебата го расчленуваат 
секој поединечен акт на говор на набљудуваната дискусија и во него 
ги бележат: 

- Степенот на аргументираност, односно со колку аргументи е 
поткрепена позицијата на говорникот.

- Дали аргументите презентирани од други учесници во 
дискусијата предизвикале промена во позицијата на 
говорникот и дали постои отвореност кон прифаќање на 
туѓите аргументи.  

- Дали говорникот покажува почит кон другите учесници.

- Дали говорникот покажува почит кон аргументите на другите 
учесници.

- Дали говорникот ги поврзува своите аргументи со придобивки 
или последици за некоја група или со општото добро. 

- Дали говорникот во своето излагање ја засилува својата 
аргументација со користење на приказни, сведоштва, анегдоти, 
вицови. 

- Дали говорникот користи недоличен јазик.
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- Дали говорникот е слободен од говорницата да ги искаже 
своите ставови и позиции без да биде прекинат. 

- Дали говорникот покрај вербалниот исказ користи и 
гестикулации или говор на тело со кои го поткрепува својот 
настап или испраќа порака до учесниците или следачите на 
дискусијата. 

Степен на аргументираност

Делиберативната теорија подразбира дека дискусијата во кои се 
носат одлуки вклучува образложување на позициите и тврдењата со 
аргументи кои може да бидат засновани на факти, докази, примери, 
убедувања или претпоставки меѓу кои е забележлива јасна и разбирлива 
логична поврзаност. Говорите засновани на аргументи овозможуваат 
тие да бидат критички анализирани од другите учесници, да бидат 
оспорени со контрааргументи или надополнети со други со што 
крајните одлуки од дебатата ќе бидат посодржајни и околу нив ќе 
постои поголема прифатливост од страна на засегнатите групи во 
општетсвото. Преку аргументацијата говорниците се обидуваат да 
ги убедат или разубедат другите учесници во дискусијата и јавноста 
во исправноста на своите тврдења и позиции и во исправноста или 
придобивките од посакуваниот конечен исход од дискусијата. 

Целосноста на аргументите набљудувачите ја разгледуваа во однос 
на тврдењата и позициите кои изнесените аргументи треба да ги 
поткрепат. Притоа, целосноста на еден аргумент не се проценува 
исклучиво според неговата јасност и експлицитност. Набљудувачите 
како аргументи ги оценуваа и образложенијата кои се помалку 
експлицитни и директни. На пример, образложенија кои вклучуваат 
тврдења за кои постои општа согласност и се општо прифатени, но 
не се изнесени во говорот. Притоа, набљудувачите како аргументи 
ги оценуваат само оние имплицитни образложенија за кои нема 
никаков сомнеж околу нивното толкување и кои се јасно разбрани 
од учесниците во дискусијата. Меѓутоа, деловите од исказите на 
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говорниците кои на прв впечаток се чинат како аргументи, но во кои 
се забележуваат намерни или ненамерни „логички грешки“се земаат 
предвид во анализата, но не како аргументиран говор. Категоријата 
Степен на аргументираност во адаптираниот Индекс има четири 
вредности: 

1. Нема образложение. Кога говорникот не претставува никакви 
аргументи (на пример само бара дополнителни информации 
или само потврдува/негира без да даде никакво образложение).

2. Слабо образложение. Говорникот само кажува дека нешто 
требало или не требало да биде направено, дека е добра или 
лоша идеја, но не објаснува зошто тоа треба да биде направено.

3. Едно образложение. Говорникот дава пошироко образложение/
причина зошто нешто треба/не треба да се направи или зошто 
нешто е добро или лошо.

4. Две и повеќе образложенија. Говорникот дава најмалку две 
причини/образложенија зошто нешто треба/не треба да се 
направи или зошто нешто е добро или лошо. 

Користење на приказни 

Пратениците може да ги образложуваат своите позиции и тврдења 
или да ги засилуваат аргументите преку користење на приказни, 
сведоштва, анегдоти или вицеви. Од аспект на делиберативната 
теорија се смета дека користењето на приказните овозможува 
говорниците во дискусиите чија цел е носење на политички одлуки 
посликовито да ги објаснат своите позиции и на своите соговорници и 
на јавноста сликовито да им ги прикажат поентата, можните исходи и 
последиците на нивните аргументи и ставови. Според теоретичарите, 
доколку користењето на приказните е балансирано тоа може да 
внесе емоции и емпатија во дел од политичките дискусии. Од друга 
страна, постои опасност приказните да го одвлекуваат вниманието од 
главната тема на дискусија. Во адаптираниот Индекс за квалитет на 
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дебата категоријата Приказни има четири вредности: 

1. Нема приказна. 

2. Има приказна, говорникот ја поврзува со аргумент.

3. Приказната е единственото образложение. 

4. Приказна поврзана со аргумент е дел од пошироко рационално 
образложение.

Опфат на образложението

Делиберативната теорија подразбира дека актерите во процесот 
на носење на политичките одлуки во парламентот настапуваат по 
сопствена волја. Како претставници на гласачите се раководат од 
интересот на граѓаните и за општото добро со чувство на солидарност 
и сочувство со потребите на граѓаните и заедниците и генерално со 
добробитта на пошироката заедница. Тоа не подразбира дека личниот 
интерес и мотивација на пратениците се целосно исклучени при 
нивните настапи и позициите кои ги заземаат. Меѓутоа, се цени дека 
и кога претставниците настапуваат водени од личниот интерес треба 
да настојуваат да го усогласат и насочат тој да води и да придонесува 
кон општото добро на граѓаните. Според тоа, набљудувачите преку 
Индексот бележат дали говорниците при образложувањето на своите 
позиции ги поврзуваат аргументите со некакви последици или 
придобивки за групи во општеството или со општото добро на сите 
граѓани.  Категоријата Опфат на образложението има пет вредности: 

1. Неутрално. Не се осврнува на придобивки или последици за 
некоја група/партија.

2. Сопствена група. Се осврнува на придобивки или последици 
за својата група/партија/етничка заедница.

3. Други групи. Се осврнува на придобивките или последиците 
за другите групи/партии/етнички заедници.
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4. Општо добро. Се осврнува на придобивки или последици за 
сите во општеството.

5. Апстрактни принципи. Се повикува на апстрактни принципи 
како социјална правда, слобода, мир, квалитет на живеење, 
еднаквост. 

Сила на подобар аргумент

Дел од делиберативните тeoретичари4 сметаат дека разумното 
несогласување е неоспорен факт во современите комплексни 
општества. Поради мноштвото различни појдовни позиции на 
учесниците во процесите на носење на политички одлуки теоретичарите 
се согласуваат дека често не може да се најде „најдобар аргумент“ и 
според тоа не се смета нужно за одлуките да се постигнува консензус. 
Сепак, тие сметаат дека делиберативната дискусија може да доведе до 
одлуки5 или договори кои повеќе ќе се засноваат на аргументи отколку 
на стратешко преговарање и договарање меѓу учесниците/партиите. 
Се смета дека и во случај да не дојде до согласување на учесниците 
и до надгласување, малцинската страна која ќе загуби ќе биде свесна 
дека нејзиниот глас и аргументи се слушнати и одбиени во фер и 
аргументирана разумна дискусија. Со тоа и „губитничката страна“ 
ќе ја почитува легитимноста на одлуката и на своите ограничувања 
и покрај тоа што нивната позиција е одбиена. Во оваа насока е и 
следната категорија од Индексот која забележува дали учесниците 
во дискусиите ја менуваат својата почетна позиција под влијание 
на поквалитетни аргументи изнесени од други говорници и дали ја 
признаваат вредноста на туѓите позиции во дискусиите. Категоријата 
Сила на подобар аргумент во адаптираниот Индекс има пет вредности: 

1. Нема референца. Говорникот воопшто не се осврнува на 
аргументи изнесени од други.

4  Foundations of deliberative democracy, Cambridge University Press, 2012
5  Ibid.
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2. Промена на позицијата поради аргументи. Говорникот укажува 
на промена на позицијата, а како причина за промената 
образложува дека се аргументи изнесени во расправата.

3. Промена на позицијата, но не поради аргументи. Говорникот 
укажува на промена на позицијата, но како причина не ги 
посочува аргументите изнесени во расправата.

4. Нема промена на позицијата, но ја признава вредноста на 
аргументите. Говорникот останува на својата позиција, но ја 
признава вредноста на ставовите изнесени во расправата.

5. Нема промена на позицијата, не ја признава вредноста 
на аргументите. Говорникот не ја менува позицијата и не 
ја признава вредноста на другите ставови изнесени во 
расправата.

Однос кон учесници и кон аргументи 

Еден од основните услови за да се развие аргументирана дискусија 
на седница на која се носат политички одлуки е да постои основно 
почитување меѓу учесниците. Притоа почитта не треба да произлегува 
само од личните односи меѓу пратениците од различните групи, 
туку, и од фактот што тие настапуваат во својство на еднакви и 
како претставници на своите гласачи и изборни единици. Преку 
почитувањето учесниците во дискусиите ги признаваат потребите и 
правата на различните групи и нивното право на различно мислење 
и позиција. Дискусијата во која постои основно почитување има 
можност да се развие во дeлиберативна насока. Дискусијата во која 
учесниците настапуваат со отворено непочитување кон другите 
говорници и нивните позиции и аргументи со напади на лична 
или партиска основа има далеку поголема можност да доведе до 
вкопување на страните во ровови, од кои практично воопшто нема 
да се осврнуваат на суштината на аргументите. Притоа, најверојатно 
таквата дискусија ќе биде определена со надгласувањето на помоќната 
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(побројната) група над помалубројната од што „поразените“ ќе 
излезат со чувство дека исправноста и вредноста на нивните ставови 
и аргументи не се предизвикани и побиени во дискусијата туку дека 
исходот е едноставно резултат на бројната надмоќ на мнозинството. 

Со адаптираниот Индекс за мониторинг на дебатата во анализираните 
акти на говор се лоцираат елементи кои укажуваат на две категории: 
1) Дали говорникот искажува некаков однос кон личностите на 
другите учесници во дискусијата и 2) Дали искажува некаков однос 
кон аргументите изнесени од страна други учесници на седницата.

Двете категории, почит кон учесници и почит кон аргументите на 
другите учесници имаат по пет вредности: 

1. Нема референца. Говорникот не покажува ништо во својот 
говор во однос на другите учесници/аргументите на другите 
учесници. 

2. Непочитување. Говорникот во својот говор упатува лични и 
партиски напади и навреди кон другите учесници/аргументите 
на другите учесници. 

3. Делумно непочитување. Говорникот во поголем дел од својот 
говор упатува лични и партиски напади и навреди, но во 
помал дел има неутрален однос или искажува почитување кон 
другите учесници/аргументите на другите учесници. 

4. Делумно почитување. Говорникот во поголем дел од говорот 
има неутрален однос кон другите учесници или упатува 
лични и партиски пофалби, но во помал дел упатува партиски 
напади и навреди кон другите учесници/аргументите на 
другите учесници. 

5. Почитување. Говорникот искажува основно почитување кон 
другите учесници /аргументите на другите учесници.

6. Експлицитна почит. Говорникот упатува лични или партиски 
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пофалби до другите учесници/аргументите на другите 
учесници.

Недоличен говор

Употребата на недоличен говор во дискусиите не е елемент кој 
придонесува за делиберација, туку најчесто го пренасочува 
вниманието на говорниците од суштината на аргументите и расправата. 
Недоличниот говор дури и кога се употребува во поблага форма и е 
надоврзан на аргументи најчесто само ги поткопува аргументите 
на говорникот, ја поларизира ситуацијата на седницата и често го 
дефокусира вниманието на учесниците од темата на дискусијата при 
што се оневозможува рационалното разгледување и толкување на 
аргументите. Оваа категорија во адаптираниот Индекс за квалитет на 
дебата има четири вредности: 

1. Нема недоличен/навредлив/ непристоен говор 

2. Има недоличен/навредлив/ непристоен говор кон личност 

3. Има недоличен/навредлив/непристоен говор кон аргументи 

4. Говор на омраза, говорникот употребува јазик со кој ги 
навредува, омаловажува, деградира своите противници 
врз основа на нивната политичка, етничка, верска, полова... 
припадност.  

Прекин 

Оваа категорија овозможува да се согледа во која мера говорниците 
на набљудуваните седниците се во можност слободно без странични 
дофрлања и прекини да го искажат своите ставови и тврдења. Притоа 
како прекин се забележува секој прекин на излагањето на говорникот 
кој трае подолго од неколку секунди (10 сек.), тука влегуваат подолги 
дофрлувања, или упаѓање од место.  

1. Нема прекин. Тука спаѓаат сите говори во кои нема никаков 
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прекин вклучително и чинот на говорот кој накратко е 
прекинат (доколку прекинот трае не повеќе од неколку 
секунди.

2. Има прекин. Кога говорникот е прекинат од друг пратеник, 
а притоа прекинот трае повеќе од неколку секунди (над 10 
секунди). Притоа, ако прекинот трае подолго и не се ограничи 
само на дофрлување треба да се смета и кодира како одделен 
говор.

Ограничување 

Идеалните услови за делиберација подразбираат учесниците во 
дискусијата во која се носат политички одлуки да имаат еднаква 
можност слободно во рамки на определеното време за дискусија да 
можат да ги изнесат своите позиции и тврдења околу темата на дебата.  
Тоа подразбира говорниците да можат и физички непречено во 
пристојна атмосфера да ги изнесат своите аргументи од говорниците. 
Во адаптираниот Индекс за квалитет на дебата Оваа категорија има 
четири вредности:  

1. Нема ограничување. Говорникот слободно говори без никакви 
ограничувања.

2. Говорникот укажува или покажува дека е попречен од 
однесување на другите учесници (прекини, приватни 
разговори, гримаси, проѕевање).

3. Физички прекин. Кога говорникот укажува или е видливо 
дека е физички прекинат од друг учесник (му е одземен 
микрофонот, на сила е избркан од салата, тепачка, група 
пратеници се собрани околу говорницата, гласно скандирање, 
пеење).

4. Пасивно попречување. Кога пратеници во салата не се 
обидуваат активно да го попречат говорот (физички или 
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вербално), но носат и истакнуваат транспаренти, маички со 
пораки, симболи, листови, предмети, животни и сл. со што се 
обидуваат да влијаат на дебатата).

Гестикулации и говор на тело 

Во дискусиите говорниците често дел од вербалната комуникација ја 
дополнуваат со невербална која вклучува гестикулации и говор на тело. 
Учесниците во ваквите дискусии кои се пренесуваат на телевизиските 
екрани често ги користат овие дополнителни начини на комуникација 
за да ја засилат аргументацијата, да потенцираат одредени делови во 
дискусиите или да испратат директни или посуптилни пораки до 
учесниците во расправата или до општата јавност. Оваа категорија во 
адаптираниот Индекс за квалитет на дебата се обидува да ја опфати 
оваа дополнителна или комуникација на говорниците од втор план. 
Категоријата има пет вредности: 

1. Не гестикулира. Говорникот зборува мирно од место или од 
говорница и со рацете и телото не прави никакви гестикулации. 

2. Гестикулира во прилог на говорот. 

3. Гестикулира кон другите присутни на седницата. 

4. Навредливо гестикулира кон присутни на седницата 
(кога експлицитно може да се забележи дека говорникот 
недвосмислено навредливо гестикулира кон присутните). 

5. Говорот го дополнува со гестикулација и говор на тело кои 
вклучуваат покажување презентирање на.... (да се наведе 
со што: маица со политичка порака, транспарент, леток, 
фотографија, документ, предмет...) 

Приспособување на Индексот за квалитет на дискусија

Како што се спомена погоре, за потребите на ова истражување се 
направени неколку приспособувања на оригиналниот Индекс за 
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квалитет на дебата. 

• Во делот на почитта кон другите говорници и нивните 
аргументи се внесени неколку дополнителни категории како 
што се „делумно почитување“ и „делумно непочитување“. 
Имајќи ја предвид  политичката култура во земјата сметаме 
дека е екстремно доколку секој говор во кој пратениците барем 
на момент изразуваат непочитување во однос на другите 
говорници или нивните аргументи да биде забележан како 
„непочитување“ како што тоа е предвидено во оригиналниот 
индекс. Во таа насока се вметнати двете поткатегории или 
преодни категории кои ќе ни овозможат попрецизно да го 
определиме односот меѓу говорниците на парламентарните 
седници.   

• Во верзијата на Индексот која е употребена во ова 
истражување е дополнета и категорија чија намена е да ја 
следи гестикулацијата односно невербалната комуникација 
на говорниците.

Следени седници и начин на следење

Со набљудувањето се опфатени расправите на сите собраниски 
пленарни седници во набљудуваниот период од јуни 2014 до мај 2015 
и седниците на следните работни тела:

• Комисија за уставни прашања;

• Комисија за финансии и буџет;

• Комисија за политички систем и односи меѓу заедниците;

• Комисија за избор и именувања;

• Комисија за локална самоуправа;
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• Комисија за европски прашања;

• Законодавно-правна комисија.

Начин на следење на седниците

Набљудувачите ги следеа и анализираа говорите на пратениците 
изнесени на седниците на Собранието преку неколку канали: 

• Стенографски белешки од пленарните седници кои се 
објавуваат на интернет страницата на Собранието. 

• Видео снимки од пленарните седници кои се објавуваат на 
интернет страницата на Собранието. 

• Снимки од дискусиите во собраниските комисии емитувани 
на Собранискиот телевизиски канал при националниот сервис 
Македонска pадио tелевизија (МРТВ). Каналот вообичаено 
ги емитува снимките од седниците само еднаш, на денот кога 
тие се одржани, без потоа да се реемитуваат или да се објават 
на Интернет.  Иако ИДСЦС пристапи до МРТВ со барање 
за споделување на снимените седници од комисиите како 
материјал од јавен интерес за потребите на набљудувањето, 
сепак јавниот редиодифузен сервис не излезе во пресрет туку 
одговорноста за споделување на овие снимени материјали 
ја пренасочи кон Собранието. Со тоа, истражувачите 
беа ускратени од материјал од голем дел од седниците на 
комисиите кои по нивното емитување потоа не се достапни 
за јавноста. Од дискусиите на седниците на работните тела во 
Собранието не се изработуваат стенографски белешки со што 
практично јавноста нема никаков запис од законодавниот 
процес, ставовите и аргументите на пратениците кои во голем 
дел се изнесуваат во работните тела на парламентот. 

• Собранието исто така не излезе во пресрет на барањата за 
споделување на снимени материјали од седниците на работните 
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тела со образложение дека со такви снимки располага само 
Собранискиот канал при МРТВ. 

• За потребите на набљудувањето на диксусиите ИДСЦС од 
Собранието и од претседателите на избраните комисии во 
текот на набљудуваниот период побара  дозвола за следење 
на поединечни седници од галериите во собраниските сали. 
Ниту претседателот на Собранието, ниту претседателите 
на комисиите не одговорија позитивно на барањата. Со тоа 
набљудувачите на ИДСЦС не добија можност во живо да ги 
следат дел од дискусиите на пратениците. 

Политички контекст во кој е спроведено 
истражувањето

Согласно Уставот, Собранието ја има законодавната власт и е составено 
од 123 пратеници. Пратениците се избираат на непосредни избори, по 
пат на пропорционални изборни листи за мандат од четири години. 

На последните парламентарни избори, одржани во април 2014 година, 
партијата Внатрешна македонска револуционерна организација – 
Демократска партија за македонско национално единство (ВМРО-
ДПМНЕ) освои 61 пратеник, а нивниот коалиционен партнер со кој ја 
формираат Владата, Демократската унија за интеграција (ДУИ), освои 
19 пратеници. По еден пратеник во Собранието освоија партиите на 
Граѓанска опција за Македонија (ГРОМ) и Национална демократска 
преродба (НДП). Пратеникот кој мандатот го доби од НДП и покрај 
одлуката на партијата да го бојкотира Собранието се приклучи кон 
пратеничката група на ДУИ. Со тоа сега пратеничката група на ДУИ 
брои 20 пратеници. 

Во набљудуваниот период од јуни 2014 до мај 2015 пратениците 
од најголемата опозициска коалиција предводена од 
Социјалдемократскиот сојуз за Македонија (СДСМ), која на изборите 
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освои 34 мандати, ја бојкотираа работата на Собранието. Во овој период 
во парламентот опозициски дејствуваа десет пратеници, седум од 
Демократската партија на Албанциte (ДПА) и тројца од опозициската 
коалиција на СДСМ кои одлучија да ги прифатат мандатите. 

Мнозинството во Собранието во ноември започна процедура за 
одземање на мандатите на 31 опозициски пратеник кои го бојкотираат 
парламентот, но постапката се развлече во период од неколку месеци 
и не беше завршена. 

Во периодот по предвремените парламентарни избори кои се одржаа 
во април 2014 година лидерот на опозицијата Зоран Заев во повеќе 
јавни настапи најави дека ќе објави информациска „бомба“ од која 
владата на премиерот Никола Груевски ќе биде принудена да поднесе 
оставка. Груевски на 31 јануари на пресконференција го обвини 
Заев за шпиунажа и соработка со странски тајни служби и дека на 
четири лични средби го уценувал со снимки од разговори со барање 
да се формира техничка влада. Истовремено, полицијата спроведе 
акција под името „Пуч“ во која осомничи четири лица меѓу кои и 
Заев за шпионажа и насилство кон високи државни функционери, 
насилство кон државни органи и загрозување на уставниот поредок 
и демократските институции. Во акцијата три лица се уапсени, а на 
Заев му беше одземен пасошот. Од 9 февруари 2015, лидерот на СДСМ 
Заев, на конференција за печатот почна да ги објавува таканаречените 
„бомби“, односно аудио снимки од наводни прислушувани 
телефонски разговори на високи функционери кои укажуваат на 
можно прекршување на повеќе закони и изборни нерегуларности. 
Опозицијата тврди дека снимките се направени со повеќегодишно 
незаконско прислушување на околу 20 илјади граѓани по налог на 
државните тајни служби. 

На 30 март претставници на двете најголеми партии ВМРО-ДПМНЕ 
и СДСМ се сретнаа во Брисел на преговори за разрешување на 
политичката криза со посредство на тројца пратеници од Европскиот 
парламент. Лидерите на двете партии ги повторија преговорите и на 
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15 април, меѓутоа, како и првиот пат средбите не донесоа решение 
ниту поместување во политичката состојба. Политичката криза во 
мај дополнително се продлабочи. СДСМ на 5 мај повторно одржа 
конференција за печатот на која објави снимки од разговори меѓу 
високи државни функционери во кои беа вклучени и министерката 
за внатрешни работи Гордана Јанкулоска, директорот на Управата 
за безбедност и контраразузнавање Сашо Мијалков и премиерот 
Груевски во врска со случајот „Нешковски“. 

Случајот „Нешковски“ се однесува на убиство на 21 годишниот Мартин 
Нешковски, од страна на припадник на полицијата вечерта на 6 јуни 
2011 година на централниот плоштад во Скопје за време на прославата 
на повторната победа на парламентарните избори на ВМРО-ДПМНЕ. 
Објавените разговори упатуваат на можно затскривање на истрагата 
на случајот за кое знаеле високите функционери. По конференцијата 
за печатот на која беа објавени на снимките неколку илјади лица 
протестираа пред зградата на Владата барајќи оставка при што вечерта 
по обидот на полицијата да ја отстрани масата од пред зградата дојде 
до судир со демонстрантите во кои беа повредени десетина лица. 
Протестите за оставка на Владата потоа продолжија наредните денови 
во мирна атмосфера. 

На 8 мај партијата Демократска обнова за Македонија (ДОМ) која 
има еден пратеник (Лилјана Поповска) во Собранието одлучи да ја 
напушти владеачката коалиција. Според партијата со овој чекор тие ќе 
придонесат кон олеснување на тензичната ситуација на политичката 
сцена. Со оваа промена владеачкото мнозинство во моментов брои 81 
пратеник, а опозицијата 11 пратеници. 

Рано утрото на 9 мај во предградие на градот Куманово, на северот 
на државата, при полициска акција избија вооружени судири меѓу 
група вооружени лица за кои полицијата првенствено информираше 
дека се работи за терористичка група составена од етнички Албанци. 
Во жестоката престрелка која траеше цело деноноќие загинаа 8 
припадници на специјалните полициски единици и според МВР 14 
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припадници на вооружената група која подоцна беше посочена како 
криминална. Настаните предивикаа страв во јавноста дека е можно 
распламтување на вооружен меѓуетнички конфликт што предивика 
посериозен ангажман во обидите за разрешување на кризата од 
страна на претставници на меѓународната заедница, првенствено од 
Европската Унија и Соединетите американски држави. 

Протестите кулминираа со голем мирен собир на опозициските 
партии и граѓанските движења на 17 мај пред зградата на Владата. 
Опозиционерите по протестот подигнаа шатори и поставија камп 
на улицата пред Владата. Владејачката партија ВМРО-ДПМНЕ 
следниот ден на 18 мај исто така одржа голем мирен собир пред 
зградата на Собранието. Поддржувачите на владејачката партија по 
завршувањето на собирот исто така подигнаа камп во паркот спроти 
зградата на парламентот под мотото дека ја бранат демократијата 
односно владата избрана на парламентарни избори. На 18 и 26 мај 
беа одржани уште две средби помеѓу лидерите на четирите најголеми 
политички партии во Македонија. Целта на лидерските средби беше 
да се изнајде решение за политичката криза, меѓутоа и овие средбите 
не успеаа да донесат решение за актуелната политичката состојба. 
На 2 јуни лидерите на четирите најголеми партии со посредство на 
комесарот за проширување на ЕУ Јоханес Хан конечно постигнаа 
договор кој, дополнително, на нова средба на 15 јули беше прецизиран 
со таканаречен Протокол кон Договорот од 2 јуни. Договорот 
содржи серија на мерки со конкретни рокови кои треба да помогнат 
да се надмине политичката криза која се разви по објавувањето на 
прислушуваните разговори. Мерките се однесуваат на враќање на 
опозицијата во Собранието, организирање на нови парламентарни 
избори, оставка на актуелната влада пред изборите, формирање на 
влада во која на клучни ресори ќе бидат именувани министри од 
опозицијата, реформи во изборното законодавство, формирање на 
специјално јавно обвинителство со мандат да ги истражи наводите 
од објавените снимки. Од 1 септември опозицијата се врати во 
Собранието и тоа сега работи во полн состав.  
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Во меѓувреме меѓу Договорот од 2 јуни и протоколот од 15 јули, 
експертски тим ангажиран од Европската комисија предводен од 
Рајнхарт Прибе, поранешен директор на Директоратот за Западен 
Балкан во Европската комисија подготвија детален извештај6 за 
проблемите во повеќе области како правосудниот систем, контролата 
на работата на службите за безбедност, проблеми при организирање 
избори, сосотојбата со медиумите и насоки за реформи во сите 
овие полиња за да се подобри состојбата. Извештајот е доставен до 
Собранието и служи како патоказ за спроведување на реформи во 
наведените области. 

6  Извештајот во јавноста е познат како „Извештајот на Прибе“. Оригиналниот 
наслов е „Поранешна Југословенска Република Македонија: Препораки на групата на 
искусни експерти за системските прашања за владеење на правото поврзани со следењето на 
комуникациите откриени во пролетта 2015“. http://ec.europa.eu/enlargement/news_corner/
news/news-files/20150619_recommendations_of_the_senior_experts_group.pdf
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Дел 1 
Наоди од набљудувањето на Собранието

Во набљудувањето на квалитетот на дебатата во Собранието во 
периодот од јуни 2014 до мај 2015 се анализирани вкупно 2271 говор на 
пратеници изнесени на 121 седница. Од нив, 74 се пленарни седници, а 
47 се седници на комисии во Собранието. 

Од седниците на работните тела, следени се седници на: Комисија за 
финансирање и буџет, Комисија за европски прашања, Законодавно-
правната комисија, Комисијата за политички систем и односни меѓу 
заедниците, Комисија за уставни прашања, Комисија за избор и 
именувања и на Комисија за локална самоуправа. 

Од вкупниот број на мониторирани говор 84% се изнесени околу точки 
кои се разгледувани во редовна постапка, а 16% во скратена постапка. 

84 16

Постапка во која се 
изнесени говорите (%)

Нормална

Скратена

Според политичката припадност на говорниците 80% од вкупните 
дискусии отпаѓаат на пратеници кои се дел владејачкото мнозинство, 
а 20% на пратеници од опозицијата. За ваквата распределба на 
дискусиите треба да се има предвид дека 31 од избраните опозициски 
пратеници од коалицијата предводена од СДСМ во набљудуваниот 
период ја бојкотираше работата на парламентот. Во тој период во 
Собранието опозициски дејствуваат вкупно 10 пратеници, од кои 
седум на ДПА и трите независни пратеници.   
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80 20

Говорници според 
политичка припадност (%)

Власт

Опозиција

Учеството на опозициските пратеници се менуваше во текот на 
набљудуваниот период. Најниско ниво е забележано на седниците кои 
се одржаа во периодот од 19 јуни до 1 август 2014 кога на опозициските 
пратеници отпаднаа само 12% од дискусиите. Највисокo е забележанo 
во месеците јануари и февруари 2015 кога опозицијата достигна 
учество од 29% во вкупните дискусии. Тоа во голем дел се должи 
на бурните расправи околу повеќе закони кои во тој период беа во 
собраниска процедура вклучувајќи го и Предлогот на Законот за 
измена на Законот за високото образование. 

Говорници според политичка припадност по месеци (%)

Власт

19 Јуни
01 Авг.

25 Авг
30 Сеп.

Окт. Ное. Дек. Јан. Фев. Март Апр. Мај

Опозиција

88

12

80

20

79

21

88

12

79

21

71

29

71

29

84

16

84

16

80

20

Според полот на говорниците, пратениците жени иако во тој период 
беа 35% од вкупниот состав на Собранието, се заслужни за поголем 
дел од дискусиите. На пратениците жени отпаѓаат 51%, а на мажите 
49% од дискусиите. 
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49 51

Пол на говорници (%)

Машко

Женско

На набљудуваните седници во периодот од јуни 2014 до мај 2015 
година пратениците со албанска етничка припадност беа 30% од 
тогашниот состав на Собранието. Нивното учество во дискусиите 
на 121 седница изнесува 12%. На пратеници со македонска етничка 
припадност отпаѓаат 85% од дискусиите, а 3% на пратеници со друга 
етничка припадност. 

85

12
3

Говорници според етничка припадност

Македонци ОстанатиАлбанци

На набљудуваните седници во текот на мониторингот во десетте 
месеци варираше учеството на пратениците во дискусиите ако се 
гледа од која изборна едниница доаѓаат. Од целосните податоци од 
сите анализирани дискусии на 121 собраниска седница произлегува 
дека од пратениците кои се избрани во шесте изборни единици на 
територијата на државата најактивни беа говорниците од четвртата 
изборна единица. По нив следат пратениците од првата и петата 
изборна единица, а најмалку дискусии се регистрирани од пратеници 
кои на изборите во 2014 се избрани во шестата изборна единица. 
Тројцата пратеници избрани од трите изборни единици во странство 
ИЕ 7, ИЕ 8 и ИЕ 9 на набљудуваните седници заедно имаат учество 
помалo од 1%. 
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21 2123

11 8
0.09 0.35 0.13

15

Удел во дискусии според Изборни единици (%)

ИЕ1 ИЕ2 ИЕ3 ИЕ4 ИЕ5 ИЕ6 ИЕ7 ИЕ8  ИЕ9

Тип на дискусија

Според типот на дискусиите, во 72% од случаите се работи за говори, 
односно дискусии кои според Деловникот на Собранието може да 
траат 10 минути. Од останатите дискусии 14% се реплики на говорите 
кои се ограничени на 3 минути, а 14% се контрареплики односно 
одговори на репликите кои се ограничени на 1 минута. 

Големата разлика меѓу говорите и репликите укажува дека голем дел 
од говорите изнесени на седниците во Собранието во овој период 
поминале без било каков одговор. Тоа значи дека на голем дел од 
изнесените аргументи во говорите на никаков начин не им е тестирана, 
предизвикана или оспорена веродостојноста и квалитетот, а со тоа е 
пропуштена и можноста тие евентуално да бидат надополнети или 
подобрени со други аргументи во насока на изработка на поквалитетни 
закони за општото добро на сите граѓани.  

72

14 14

Тип на дискусија (%)

Говор Контра репликаРеплика
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Ако податоците за типот на дискусијата се разгледаат низ призмата 
на политичката припадност на говорниците произлегува дека дури 
78% од дискусиите на пратениците од мнозинството се говори. Од 
вкупниот број на дискусиите на пратениците значително помалку 
односно 14% се реплики, а само 8% се контра-реплики. 

Кај опозициските пратеници структурата е поинаква. Од вкупниот 
број на дискусии на опозиционерите 43% се говори, 18% се реплики , 
а 39% се контрареплики. 

78

43

14 8
18

39

Тип на дискусија според политичка припадност на говорници (%)

Говор Контра репликаРеплика

Власт Опозиција

На пратениците жени, како што наведовме погоре, отпаѓаат 51% од 
вкупните дискусии на набљудуваните седници во периодот од јуни 
2014 до мај 2015. Ако се разгледува учеството на пратениците според 
нивниот пол во трите различни типови на диксусии на седниците, 
произлегува дека пратениците мажи имале нешто поголем удел во 
говорите од 10 минути односно 54% наспроти 46% на пратениците 
жени. 

Кај репликите двете групи се изедначени според уделот односно и на 
мажите и на жените отпаѓаат по 50% од овие дискусии кои следуваат 
како одговор на говорите и можат да траат до 3 минути. Меѓутоа, 
интересно е што кај контрарепликите доминантно е учеството на 
пратениците жени на кои отпаѓаат дури 72% од овие дискусии кои 
следуваат како одговор на репликите и може да се толкуваат како 
продлабочување на дискусијата околу една тема за која расправаат 
пратениците.  
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Од ова може да се изведе заклучок дека жените во Собранието во 
набљудуваниот период имаа важна улога во продлабочувањето на 
дискусијата околу дел од темите кои беа на дневен ред. 

54
46

50

28

50
72

Удел во тип на дискусија според пол на учесници (%)

Говор Контра репликаРеплика

Мажи Жени

Ако се анализира учеството во дискусиите според пратеничкото 
искуство на говорниците произлегува дека во набљудуваниот период 
најчести говорници се пратеници на кои ова им е прв мандат во 
парламентот односно претходно немале искуство како пратеници. На 
„новите“  пратеници отпаѓаат 43% од вкупните дискусии. На второ 
место според учеството во дискусиите се пратениците на кои ова им 
е втор мандат во Собранието и на нив отпаѓаат 20% од дискусиите. 
На трето место се говорниците кои пред овие избори веќе имале 
два мандати како пратеници на кои отпаѓаат 21% од дискусиите. На 
пратениците со 12 годишно искуство што воедно е најдолг стаж кај 
овој состав на Собранието отпаѓаат 5% од дискусиите.
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Поединечната анализа на дискусиите според нивниот тип односно 
дали се работи за говор, реплика или контрареплика укажува дека во 
набљудуваниот период најголем дел од говорите 44% се изнесени од 
страна на пратениците на кои ова им е прв мандат. На второ место се 
пратеници кои во Собранието се веќе 3 години, а на трето оние со по 
8 годишно искуство. 
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И кај репликите сликата е слична, односно најголем дел од овие 
дискусии – 44% се на „новите“ пратеници. Меѓутоа, кај репликите на 
второ место со 23% се јавуваат пратеници со претходно искуство како 
пратеници од 8 години. На трето место со 12% се пратеници на кои 
ова им е втор мандат. 
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Состојбата е различна кај контрарепликите. Кај овие дискусии 
најголемo учество имаат поискусните пратеници, со претходен 8 
годишен стаж, во Собранието на кои отпаѓаат 36% од случаите. На 
второ место се „новите“ пратеници со учество од 34% во вкупниот 
број на контрарепликите. На трето место се пратениците кои имаат 
претходно 3 годишно искуство во парламентот. 
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Колку се аргументирани собраниските дискусии 

Во 56% проценти од дискусиите на пратениците е идентификувано 
дека тие своите позиции и ставови ги образложија со по најмалку два 
аргументи. Во 27% од дискусиите е идентификуван по еден аргумент. 
Во 12% образложението кое го дал пратеникот во својата дискусија 
е оценето како слабо. Слабото образложение значи дека пратеникот 
искажал некаква позиција во врска со темата на дискусија, но во 
тоа образложение не е идентификуван целосен аргумент. Во 5% 
од набљудуваните диксусии на седниците не е воочено никакво 
образложение. 
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Ако се анализира колку аргументи се искажани според типот на 
дискусијата, произлегува дека пратениците кога имале говор кој може 
да трае 10 минути во 66% од случаите своите позиции ги образложиле 
со најмалку два аргументи. Во 21% од говорите пратениците имале еден 
аргумент, а во 10% образложението било слабо. Во 3% говорниците 
немале образложение. 

Кога пратениците имале можност за реплика која може да трае до 3 
минути, во 47% од случаите изнеле два аргументи, а во 37% еден. Во 
12% од репликите говорниците имале слабо образложение, а во 8% 
немале никакво. 

Кај контра-репликите кои траат по една минута, во 18% од 
случаите говорниците успеале да изнесат два аргументи. Во 51% 
од контрарепликите пратениците имале еден аргумент, а во 20% 
образложението било слабо. Во 11% од контрарепликите говорниците 
немале никакво образложение.  

Постепеното намалување на бројот на аргументите во репликите 
и контрарепликите споредено со говорите може да се толкува како 
последица на помалото време кое говорниците го имаат на располагање 
за да ги изнесат своите ставови. Од друга страна очекувано  е 
продлабочувањето на дискусијата околу една тема преку репликите 
и контрарепликите постепено да го стесни бројот на аргументите. 
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Пратениците во говорите изнесуваат повеќе аргументи, но во 
репликите и контрарепликите тие повеќе се насочуваат на побивање 
, или дополнување и дообјаснување на најважните аргументи. Тоа 
е процес во кој говорниците имаат можност да ги вкрстат своите 
ставови и идеално тој треба да делува како филтер во кој ќе отпаднат 
послабите аргументите, а ќе опстанат оние со најцврста основа.     
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Степенот на аргументираноста на дискусиите, ако се разгледува 
според политичката припадност на говорниците произлегува дека е 
слична за припадниците на двете опции во Собранието. Од вкупниот 
број на дискусии на пратеници од владејачкото мнозинство во 57% 
се употребени два и повеќе аргументи. Во 27% говорниците од 
власта имале по еден аргумент, а во 12% образложението е означено 
како слабо. Во 4% од дискусиите на мнозинството немало никакво 
образложение. 

Во 51% од дискусиите на опозициските пратеници се идентификувани 
два и повеќе аргументи, а во 31% еден аргумент. Во 11% од дискусиите 
на опозиционерите во образложенијата не е идентификуван барем 
еден аргумент, а во 8% од случаите немало никакво образложение. 
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Во чие име се аргументите 

Опфатот на образложението во диксусиите на пратениците ни 
овозможува да видиме дали говорниците на набљудуваните 
собраниски седници ги поврзуваат своите аргументи со некакви 
придобивки или последици за одредени групи, за делови или за целото 
општетство. Со други зборови, ни овозможува да видиме во чие име 
пратениците тврдат дека ги изнесуваат своите ставови и позиции. 

На набљудуваните седници, во 6% од дискусиите пратениците ги 
поврзаа своите аргументи со апстрактни принципи како социјална 
правда, мир, благосостојба итн. 

Во 58% од дискусиите говорниците ги поврзаа своите аргументи со 
општото добро на сите граѓани во државата. 

Во 6%  пратениците ги поврзаа своите аргументи со придобивки 
или последици за други групи. Тука се вклучени други политички, 
етнички, верски, социјални и професионални групи кои се поинакви 
од оние на кои им припаѓа или со кои се идентификува говорникот. 

Во 10% говорниците ги поврзаа аргументите со придобивки или 
последици за сопствената политичка, етничка, верска, социјална или 
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професионална група. 

Во 21% од случаите говорниците на собраниските седници беа 
неутрални односно не ги поврзаа своите аргументи со последици или 
придобивки со ниту една група во општеството. 
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Опфат на образложение

Апстрактни
принципи

Општо добро Други групи Сопствена група Неутрално

Ако оваа категорија се разгледува според политичката припадност 
на говорниците произлегува дека пратениците и од власта и од 
опозицијата, најчесто ги поврзувале своите аргументи со придобивки 
или последици за општото добро на сите граѓани. Сепак ова нешто 
почесто го правеле говорниците од власта отколку од опозицијата. 
Пратениците од мнозинството во 21% од дискусиите беа неутрални, 
односно не ги поврзаа своите аргументи со ниту една група во 
општетството. Пратениците од опозицијата тоа го направија во 18% од 
своите дискусии. Опозиционерите нешто почесто во своите обраќања 
ги поврзуваа аргументите со сопствената група при што тука во 
најголем дел се мисли на етнички групи. Опозиционерите исто така 
почесто се произнесуваа кон други групи и кон апстрактни принципи 
споредено со пратениците од владејачкото мнозинство. 
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Власт Опозиција

Сила на подобар аргумент 

Категоријата „Сила на подобар аргумент“ овозможува да ја увидиме 
отвореноста на пратениците во дискусиите за аргументите на другите 
говорници и евентуалното менување на позициите како резултат на 
поквалитетни аргументи изнесени во расправите од страна на други 
говорници.

Во текот на 10 месечното набљудување на собраниските седници 
забележан е само еден случај во кој говорникот укажува на менување 
на соспствената позиција поради поквалитетен аргумент изнесен 
од страна на друг говорник и тоа од различна политичка опција. Во 
седум  случаи е забележано дека пратеници во текот на дискусијата ја 
промениле својата позиција, но притоа не укажале од кои причини го 
прават тоа. 

Во високи 67% од дискусиите говорниците воопшто не се произнеле 
за аргументи на други учесници во расправите. 

Во 17% од случаите говорниците не ја промениле својата позиција, но 
ја признале вредноста на аргументите изнесени од други говорници. 
Поголем дел од овој процент отпаѓа на пратеници од иста политичка 
опција кои меѓусебно си ја признаваат вредноста на аргументите, а 
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често настапуваат со слични или исти позиции. Тие ја признаваат 
вредноста на аргументите на своите сопартијци и не ја менуваат 
својата позиција бидејќи им е иста со говорникот чија вредност 
на аргументи ја признаваат. Поретки се случаите кога пратеник ја 
признал вредноста на аргументите на друг говорник или говорници 
од спротивставена политичка опција.   
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Нема референца

Ако податоците од силата на подобар аргумент се анализираат од 
гледна точка на политичката припадност на говорниците се добива 
следната слика за дискусијата во Собранието. На пратениците од 
владејачкото мнозинство кое во овој период броеше 82 пратеници 
отпаѓаат 90% од говорите во кои немало никаков осврт кон аргументи 
на други пратеници. Истовремено кај пратениците од мнозинството 
отпаѓаат поголем дел - 73% од дискусиите во кои говорниците не ја 
менуваат својата позиција, но ја признаваат вредноста на изнесените 
аргументи. Тоа, како што наведовме погоре, најчесто беше случај меѓу 
пратеници од иста политичка опција кои меѓусебно си ги поддржуваа 
аргументите и практично настапуваа со исти позииции. 

Истовремено, на десетте пратеници7 кои ја сочинуваат опозицијата во 

7  Опозицијата во периодот од април 2014 до септември 2015 беше составена од 
10 пратеници, од кои 7 на ДПА и 3 независни, кои се одделија од опозициската коалиција 
предводена од СДСМ. Останатите 31 опозициски пратеник до од изборите во април 2014 до 
септември 2015 ја бојкотираа работата на парламентот поради, како што обвинуваат, изборни 
манипулации од страна на владејачката коалиција предводена од ВМРО-ДПМНЕ и ДУИ.   
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набљудуваниот период отпаѓаат поголемиот дел од дискусиите во кои 
не се признава вредноста на туѓите аргументи. 
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Покрај разликата во однос на тоа од која политичка опција доаѓа 
пратеникот, кај односот кон вредноста на аргументите на другите 
говорници има разлика и ако се анализира според полот на говорниците. 
Така, пратениците жени почесто не ја промениле позицијата и не ја 
признале вредноста на аргументите на другите говорници - 65%, за 
сметка на мажите. Жените исто така почесто ја признале вредноста 
на аргументите на другите говорници, но не ја промениле својата 
позиција – 57%. Процентуално тие исто така почесто отколку мажите 
ја промениле својата позиција, но не ја обрзложиле причината за 
промената, но оваа категорија се сведува на само неколку случаи, 
односно недоволно за да има поголем ефект врз вкупните податоци. 

Од друга страна мажите почесто имале дискусии во кои воопшто не 
се осврнуваат на аргументите на другите говорници. Ова укажува 
на тоа дека пратениците жени почесто ги коментирале аргументите 
на другите говорници, а мажите почесто имале тенденција да ги 
игнорираат односно воопшто да не се осврнуваат, за нив, туѓите 
аргументи. 
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Овие податоци се во сооднос со податокот дека жените во Собранието 
почесто се впуштаат во дискусии преку реплики и контрареплики 
отколку мажите. Во секој случај и кај двете групи може да се согледа 
затвореност кон аргументите на другите говорници и генерална 
неподготвеност за признавање на вредноста на тие аргументи, како 
и за нивно евентуално прифаќање што би предизвикало промена во 
нивната позиција околу одредена тема.  
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Машки Женски Удел во вкупни дискусии

Во набљудуваниот период на собраниските седници се случи групна 
промена во позициите на пратеничките групи. Пратениците од 
мнозинството ја променија позицијата околу измените на Законот 
за високо образование кога кратко по усвојувањето на законот 
усвоија и одложување на неговата примена. Оваа групна промена 
на позицијата не е забележана во мониторингот, поради тоа што не 
произлезе од собраниската дебата. Мнозинството кое во Собранието 
го бранеше предлогот на Владата за измена на Законот за високо 
образование прво го усвои законот. Десетина дена подоцна истите 
пратеници го прифатија новиот предлог на Владата за изменување 
на Законот за високо образование по скратена постапка со кој 
се одложува примената на одредбите од законот и во кој се бара 
дополнително време за собирање на нови предлози за како што 
се вели „подобрување на квалитетот на високото образование“. 
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Причината за промената на позицијата беше договорот меѓу 
Владата и претставниците на Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“, 
Студентскиот пленум и Професорскиот пленум по преговори кои се 
одржаа во Ректоратот на Универзитетот во Скопје (УКИМ)8. Тоа значи 
дека оваа промена во ставот на мнозинството во парламентот не беше 
резултат аргументирана дискусија меѓу пратениците, туку на договор 
постигнат меѓу извршната власт и претставници на студентските и 
професорските движења кои се спротивставуваа на дел од одредбите 
во Законот.  Пратениците во овој случај без поширока аргументација 
само го спроведоа договорот во законодавниот дом. 

Користење на приказни во дискусиите

Приказните, личните сведоштва, анегдотите или шегите ретко се 
употребуваа во дискусиите на набљудуваните седници на Собранието. 
Овие изразни форми можат да ја продлабочат аргументацијата 
преку нудење на илустративни примери со кои пратениците можат 
на своите соговорници и на јавноста попрецизно да им ја отсликаат 
суштинаа на аругментите со кои ги образложуваат позициите. Од 
друга страна приказните, сведоштвата, анегдотите или шегите може 
да се користат и за дефокусирање на дискусијата од темата за која 
треба да се расправа. Меѓутоа, пратениците во набљудуваниот период 
на седниците употребиле некоја од овие изразни форми само во 8% од 
вкупните дискусии. Во сите случаи кога биле употребени приказните 
пратениците ги користеа како дополнување на аргументите. Во ниту 
еден случај приказна или сведоштво, анегдота или шега не е употребена 
самостојно како единствено образложение.

8  Собраниската дебата и настаните околу Законот за високо образование се 
анализирани во проектот Собранието под лупа како посебен случај во „Извештај од 
мониторинг на дискусија за измени на Закон за високо образование“ достапен на следниот 
линк: http://idscs.org.mk/mk/tekovni-proekti/sobranieto-pod-lupa/747-sobranieto-pod-lupa-
izveshtaj-od-monitoring-na-diskusija-za-izmeni-na-zakon-za-visoko-obrazovanie . 
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Однос кон учесници  

Во поглед на односот кој пратениците го искажуваа кон другите 
говорници и учесници на набљудуваните седници преовладуваат две 
тенденции. Првата е дека пратениците во најголем дел од диксусиите 
– 60% искажуваа основна почит кон другите говорници и учесници. 
Втората е дека во 31% од дискусиите говорниците не искажаа никаков 
однос кон другите учесници на седниците. Во само мал дел, односно 
во 1% од случаите, е искажано целосно непочитување кон другите 
учесници. Тоа се случаи во кои пратеници во најголемиот дел од 
дискусиите искажале непочитување со тоа што упатувале напади кон 
личноста или партиската припадност на другите учесници.

Во 1% од случаите е искажано делумно непочитување, односно 
говорниците во овие дискусии во еден дел упатувале напади кон 
личноста на другите пратеници, но во друг дел биле неутрални или 
искажале почитување кон други пратеници. Во 5% од случаите е 
забележано  делумно почитување, односно говорниците во поголем 
дел од дискусиите искажале почитување или биле неутрални, но во 
помал дел упатувале напади кон личноста на другите учесници на 
седниците.  

Во 3% од случаите е забележано експлицитно почитување, односно 
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говорниците искажале пофалби на сметка на личноста на други 
учесници во расправите. 

3 1 15

60

31

Однос кон учесници (%)

Експлицитно
почитување

Почитување Делумно
почитување

Делумно
непочитување

Непочитување Нема
референца

Ако односот кон другите учесници се разгледува според политичката 
опција на говорниците произлегува дека од случаите на експлитно 
почитување - 98% и почитување кон другите учесници – 82%, најчесто 
отпаѓаат на пратеници кои се дел од владеачкото мнозинство. Исто 
така на овие пратеници отпаѓаат поголемиот дел од дискусиите во кои 
не е искажан никаков однос кон другите учесници – 87% . 

Случаите во кои е забележано целосно непочитување се само 1% од 
вкупните дискусии, но кај нив може да се забележи дека најчесто 
отпаѓаат на пратеници од опозицијата - 87%. Поголемиот дел, односно 
53% од случаите на делумно непочитување отпаѓаат на опозициски 
пратеници, а 47% на власта. 

Дискусиите во кои е забележано делумно почитување отпаѓаат скоро 
изедначено на пратеници од власта – 52%, и на опозицијата – 48%. 
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Власт Опозиција Удел во вкупни дискусии

Експлицитно
почитување

Почитување Делумно
почитување

Делумно
непочитување

Непочитување Нема
референца

Однос кон аргументи 

На набљудуваните седници во периодот од јуни 2014 до мај 2015 година 
говорниците во најголем дел од случаите беа неутрални односно во 
49% од случаите не искажаа никаков однос кон аргументите изнесени 
од други говорници. 

Во 42% од дискусиите е забележано искажување на почитување кон 
аргументите на другите говорници. Меѓутоа, искажаната почит во 
поголем дел се однесува кон аргументи кои се изнесени од говорници 
кои припаѓаат на иста политичка опција, а во помал дел кон аргументи 
кои доаѓаат од говорници од различни и спротивставени политички 
опции. 
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Однос кон аргументи

Експлицитно
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референца
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Ако овој однос се разгледува од аспект на политичката припадност на 
говорниците произлегува дека во доминантен дел (86% од дискусиите) 
во кој не е искажан никаков однос кон аргументите на други говорници 
им припаѓа на пратеници кои се дел од мнозинството. На пратениците 
од мнозинството исто така отпаѓаат поголем дел од дискусиите (80%) 
во кои е искажана почит кон аргументи на други говорници. Кога е 
во прашање почитувањето тука во поголем дел влегуваат дискусии 
во кои пратеници од иста политичка опција искажуваат меѓусебно 
почитување кон аргументите, а поретко кон аргументи на говорници 
од различни политички опции.   

Слично како и кај почитта кон личноста на другите учесници на 
седниците, така и кај почитта кон аргументите, дискусиите во кои е 
забележано целосно непочитување е мал. Тоа се само 2% од вкупните 
дискусии, но тие во поголем дел се изнесени од страна на опозициски 
пратеници – 76%, а во помал – 24% на пратеници од владејачкото 
мнозинство. Делумното почитување е забележано во 4% од случаите. 
Со делумно почитување се означени дискусиите во кои говорникот во 
поголем дел искажува почитување или е неутрален кон аргументите 
на другите говорници, а во помал дел искажува непочитување. 
Поголемиот дел – 55% од овие дискусии отпаѓаат на опозициски 
пратеници, а 45% на пратеници од власта. 

Дискусиите во кои е забележано делумно непочитување се 1% од 
вкупните дискусии и поголем дел од нив - 76% им припаѓаат на 
опозициски, а помал дел, 24%, на пратеници од власта. 
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Власт Опозиција Удел во вкупни дискусии

Експлицитно
почитување

Почитување Делумно
почитување

Делумно
непочитување

Непочитување Нема
референца

Од податоците за односот на говорниците кон другите учесници и 
кон нивните аргументи се согледуваат две тенденции. Поголемиот дел 
од неутралните дискусии во кои не се искажува никаков однос кон 
другите говорници и нивните аргументи им припаѓаат на пратеници 
од владејачкото мнозинство. Поголемиот дел пак од дискусиите во 
кои е искажано непочитување или елементи на непочитување кон 
други говорници и нивните аргументи им припаѓаат на опозициски 
пратеници.  

Како што забележавме погоре во делот на „Сила на подобар аргумент“, 
на пратениците од мнозинството исто така отпаѓа доминантен дел 
од дискусиите во кои говорниците воопшто не се осврнуваат на 
вредноста на аргументите на другите говорници. Претходно во делот 
за „Тип на дискусии“ заклучивме дека според типот на дискусиите 
кај пратениците од мнозинството преовладуваат говорите, а кај 
пратениците од опозицијата преовладуваат контрарепликите. 

Ако се земе предвид и дека во период од јуни 2014 до мај 2015 на 
набљудуваните седници соодносот на пратениците во Собранието 
беше 82 на власта спроти 10 на опозицијата може да се изведе 
претпоставка дека бројната надмоќ на пратениците од мнозинството 
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им овозможи во голем дел од случаите да настапуваат од позиција на 
сила односно одлуките да се носат со надгласување. Тоа значи дека 
мнозинството нема потреба реално да се впушти во аргументирана 
дискусија околу темите од дневниот ред бидејќи го има потребното 
мнозинство кое обезбедува самостојно носење на одлуките. Од 
друга страна пак кај пратениците од опозицијата во таквата средина 
се согледува тенденција во дискусиите да внесуваат елементи на 
непочитување кон личноста, партиската припадност и аргументите на 
другите учесници најверојатно во обид да го привлечат вниманието 
на нивните аргументи. Ваквото однесување може да се толкува и 
како манифестација на немоќ да се наметнат сопствените позиции.  
Овој однос на дел од опозициските пратеници во случаите кога се 
манифестира дополнително оневозможува евентуално да се развие 
делиберативна дискусија во која нивните аргументи ќе бидат земени 
предвид, а крајните одлуки ќе бидат поприфатливи за граѓаните.

Како екстремна ситуација која го илустрира овој однос на пратениците 
во Собранието може да се земе дискусијата за ребалансот на Буџетот 
за 2014 година9 која се одвиваше на 25 и 26 август 2014 година во 
Комисијата за финансирање и буџет. Владејачкото мнозинство 
во комисијата ги игнорираше амандманите поднесени од страна 
на опозициските пратеници и ги отфрлаше во најголемиот дел од 
случаите без никакво образложение и аргументација. Како одговор на 
тоа опозициските пратеници постепено ги заоструваа дискусиите со 
сè почести напади на лична и партиска основа и во неколку случаи и со 
користење на недоличен говор кон пратениците од власта. Седницата 
на комисијата на 26 август кулминираше во физички судир меѓу 
пратениците од Демократската унија за интеграција (ДУИ) која е дел 
од мнозинството и опозициската Демократска партија на Албанците 
(ДПА). Опозициските пратеници по инцидентот одлучија да ја 
бојкотираат работата на Собранието. Владејачкото мнозинството во 

9  Втор извештај од мониторинг на квалитет на дебата во Собрание, август – септември 
2014 год. http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/VTOR_IZVESTAJ_SOBRANIE_
avgust-septemvriMK.pdf
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комисијата во продолжението на седницата го искористи отсуството 
и експресно без ниту една дискусија и аргументирање ги отфрли 
сите поднесени амандмани на опозицијата и го усвои ребалансот на 
Буџетот.      

Недоличен говор, прекини и ограничувања

Во поглед на недоличниот говор по кој се подразбира користење на 
недоличен речник од страна на говорниците во Соранието во кои се 
вклучени пцовки, погрдни и навредливи зборови во текот на целото 
набљудување забележани се само неколку случаи. Најголемиот дел од 
овие случаи се на спомнатата седница на Комисијата за финасирање 
и буџет. Ваков говор е забележан во вкупно 1% од сите набљудувани 
дискусии во периодот јуни 2014 – мај 2015. 

Во овој период во собранието не е забележан случај на говор на омраза 
односно дискусија во која говорникот ги навредува, омаловажува, 
деградира своите противници врз основа на нивната политичка, 
етничка, верска или полова припадност. 

Во овој период бројот на кратки прекини во говорите на пратениците 
исто така е исклучително мал односно не достигнува 1% од вкупните 
дискусии. Поточно, се работи за 17 прекини на дискусиите на 
говорниците кои во дел се должат на забелешки и дофрлања од други 
пратеници, а дел на ненамерни прекини поради ѕвонење на телефони, 
потфрлање на опрема, или невнимание на други пратеници. Сите 
прекини се со времетраење од помалку од 10 секунди и во сите случаи 
говорникот продолжил со својата дискусија. 

Кога се работи за физички ограничувања на правото на пратеникот да 
ги изнесе своите ставови и позиции во целиот период на набљудување 
тоа е евидентирано во вкупно 5 случаи. Притоа во сите случаи 
пратеникот кој имал збор укажал дека е оневозможен непречено да ги 
изнесе своите аргументи. Меѓутоа во сите случаи препреките на кои 
укажале говорниците се отстранети по што тие ги продолжиле своите 
дискусии. 
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Дел 2
Како медиумите известуваат за собраниските 
расправи? 

Паралелно со набљудувањето на квалитетот на диксусиите на 
пратениците, набљудувачите  следеа и како медиумите известуваат 
за работата на собранието. Од гледна точка на делиберативната 
теорија медиумите имаат исклучително важна улога во процесот на 
носење на одлуки. Нивната позиција на известувачи и толкувачи на 
информациите од настаните ги става во посредничка позиција меѓу 
пратениците и широката јавност при што медиумите ја имаат и задачата 
и можноста да ги селектираат информациите кои ќе ги достават до 
гледачите, слушателите и читателите. Квалитетот на медиумското 
известување за работата на парламентот е значајно поради тоа што 
од него зависи степенот на информираност на пошироката или на 
делови од јавноста кои можат да бидат засегнати од темите за кои се 
диксутираат пратениците и одлуките кои се носат во парламентот. 
Квалитетно информираната јавност на која ѝ се познати темите 
за кои дискутира парламентот и клучните аргументи и позиции 
на пратениците може конструктивно да се вклучи во дискусијата. 
Засегнати групи или делови од јавноста преку предлагање на свои 
аргументи, предлози и идеи можат да се вклучат во дискусијата 
со што би се овозможило евентуално да се засилат, дополнат или 
отфрлат изнесените аргументи од страна на пратениците во насока 
на изработка на одлуки во корист на општото добро на сите граѓани. 
Одлуките кои вклучуваат вакви елементи имаат поголема прифатеност 
и долготрајност во општетството.   

Методологија за следење на медиумското 
известување 

Методологијата за набљудување на медиумите вклучи неколку 
основни елементи. Цел на анализа беа текстови и прилози објавени 
во медиумите во кои се споменува Собранието. Набљудувачите 
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следеа вкупно 10 медиуми, од кои 6 дневни весници и 4 национални 
телевизии. Од нив, 4 весници кои објавуваат на македонски јазик и 2 
на албански јазик, а кај телевизиите 2 на македонски и 2 на албански 
јазик. 

Со мониторингот се опфатени следните медиуми: 

• Весници: - „Дневник“; - „Утрински весник“; - „Вечер“; - 
„Слободен печат“; - „Коха“; - „Лајм“. 

• Телевизии: - „Сител“; - „Телма“; - „Алсат-М“; - „МРТ2 програма 
на албански јазик“.

Во текстовите во весниците и прилозите на телевизиите набљудувачите 
ги идентификуваа следните елементи:  

1. Во кој жанр е објавена информацијата.

2. Во која рубрика.

3. Дали информацијата е објавена на насловната страница на 
весниците или во генералната најава на телевизиските вести.

4. Фокус на информацијата – на што се однесува суштината на 
информацијата во која се споменува Собранието.

5. Број на извори – колку извори се наведени во објавената 
информација.

6. Кои се изворите во објавените информации кои се однесуваат 
на Собранието.

7. Страна на изворите пратеници– од која политичка опција 
се пратениците кои се јавуваат како извори во објавените 
информации.

8. Дали изворите пратеници се наведени со име и презиме или се 
анонимни.
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9. Дали информацијата има автор. 

Наоди од набљудувањето на медиумите

Анализата на медиумското известување за Собранието ги опфаќа 
информациите објавени во десетте медиуми во периодот од јуни 2014 
до мај 2015 година. Во тој период во набљудуваните дневни весници 
и во централните дневници на телевизиите се идентификувани 1141 
информација во која се споменува Собранието. 

• Според типот на медиумот во кои се објавени информациите 
74% се текстови во весници и 26% се телевизиски прилози. 

• Според јазикот на медиумот кој ги објавил 63% се на 
македонски, а 37% на албански јазик. 

• Од текстовите објавени во весниците 67% се на македонски 
јазик, а 33% на албански.

• Од прилозите објавени на телевизиите 52% се на македонски, 
а 48% на албански јазик. 

Медиумска и јазична структура на објави (%)

Весници Телевизии

Тип на медиуми

Македонски Албански

Јазик

Македонски Албански

Весници

Македонски Албански

Телевизии

74

26

63 67

52
48

33
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Жанр на информациите

Анализата на медиуското известување покажува дека медиумите 
кога известуваат за настани поврзани со Собранието најчесто 
информациите ги објавуваат во форма на новинарски извештаи 
и кратки вести во кои се задржуваат само на информирање од 
настаните. Во овој период 61% од информациите во кои е спомнато 
Собранието се објавени како извештаи. Во 17% од случаите 
информациите се објавени како кратки вести во кои само е наведена 
основна информација за настанот. Медиумите при информирањето 
за парламентот многу поретко користат аналитички жанрови како 
статии и анализи. Во набљудуваниот период вкупно 15% од објавените 
информации се оценети како статии во кои покрај информативните 
елементи се забележани и аналитички елементи. Како анализи кои се 
осврнуваат на работата на парламентот се структурирани само 2% од 
објавените информации. 

17 15

1 2

61

5

Во кој жанр е објавена информацијата (%)

Кратка вест Извештај Статија Интервју Анализа Коментар

Фокус на информациите 

Набљудувачите во објавените информации во кои се спомнува 
Собранието анализираа дали фокусот на информирањето, односно 
содржината во објавените текстови и прилози се однесува на работата 
на пратениците и случувањата на седниците или пак парламентот е 
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ставен во поинаков контекст. Податоците од мониторингот укажуваат 
дека во овој период медиумите најчесто го ставаа парламентот во 
контекст на пошироката политичка состојба во земјата, политичката 
криза и на односите меѓу најголемите политички партии во државата. 
На второ место според фреквенцијата се информациите кои генерално 
се осврнуваат на работата на Собранието при што повторно најчесто 
фокусот тука е ставен на односите на силите меѓу политичките партии 
во законодавниот дом. Тука се вклучени и информациите кои се 
однесуваа на бојкотот на пратениците од опозицијата. 

Од објавените информации многу помал  дел се однесуваат на дебатите 
на пленарните седници и на седниците на комисиите и на пренесување 
на суштината на аргументите кои ги изнесуваат пратениците околу 
темите за кои расправаат. 

Така, во периодот од јуни 2014 до мај 2015 година во 39% од објавените 
информации во медиумите Собранието само се спомнуваше, 
а содржината на информацијата воопшто не се однесуваше на 
случувањата во него. Во 22% од информациите фокусот е ставен 
генерално на работата на Собранието и не навлегуваат во конкретни 
случувања од седниците. Парламентарните расправи се во фокусот на 
22% од објавените информации од кои 13 % се однесуваат на дискусии 
на пленарни седници, а  9% од седници на собраниски комисии. 

Во 8% од објавените содржини се информира за стапување во сила 
на нови закони, законски измени или за престанок на важење на 
други прописи кои се гласаат во Собранието. Во 5% од информациите 
Собранието е спомнато поради тоа што како извори се јавуваат 
пратеници, но суштината на информацијата не се однесува на нивната 
работа, туку на други актуелни теми. 

Од објавените информации во 3% од случаите медиумите го спомнуваа 
Собранието во контекст на инциденти кои се случија во него. 
Притоа овие информации во најголем дел се однесуваа на физичкиот 
инцидент кој настана во Комисијата за финансирање и буџет во август 
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2014 година.  

39

22 139
5 3 1

8

Фокус на објавените информации (%)

Собрание само
се споменува

Генерално за
раб. на 

Собранието

Дебата во 
комисија

Дебата на
пленарна
седница

Пратеници за
други случувања

Информира
за закон

Инцидент Животен стил 
на пратеници

Ако фокусот на медиумските информации се разгледува според 
јазикот на медиумите во кои се објавени произлегува дека медиумите 
на македонски јазик објавиле двојно повеќе информации во кои 
Собранието само се спомнува во контекст на пошироката политичка 
состојба. Исто така медиумите на македонски јазик објавиле и повеќе 
информации кои се однесуваат генерално на работата на Собранието. 

Од вкупниот број на информации во кои се информира од дебатите 
на пленарните седници 52% се објавени во медиуми на македонски, а 
48% во медиуми на албански јазик. Од информациите од комисиските 
расправи 60% се објавени во медиуми на македонски, а 40% на албански 
јазик. Медиумите на македонски јазик двојно почесто објавувале 
информации за промена на закони и други прописи, а медиумите на 
албански јазик повеќе информирале околу физичкиот инцидент на 
Комисијата за финасирање и буџет. 
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Фокус на објави според јазик на медиумот (%)
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Македонски Албански Вкупно
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за закон

Инцидент

Животен стил 
на пратеници

Извори на информации во кои се спомнува 
Собранието

Набљудувачите во информациите во кои се споменува Собранието 
го идентификуваа бројот на наведените извори. Притоа, како извори 
се сметаат личности, групи, политички партии и државни и други 
институтции кои од страна на авторите на текстовите и прилозите се 
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наведени како извори на информациите.  Така, во 35% од објавените 
информации е забележан само по еден извор. Два извори се забележани 
во 24%, три во 17% , а повеќе од три во 12% од објавените информации. 
Во 10% од информациите во кои се споменува Собранието не е наведен 
никаков извор.    

10

35

24
17

12

2

Број на извори (%)

Нема Еден Два Три Повеќе од три Не може да
се утврди

Медиумите при ивестувањето од дискусиите на собраниските 
седници во набљудуваниот период почесто користеа повеќе извори 
на информации кога објавуваа за дебатите на пленарните седници 
отколку од комисиите. 

Од објавените информации кои се однесуваат на седниците на 
комисиите во 10% од случаите не е наведен ниту еден извор, а во 35% 
има само еден извор. Во 19% се наведени два, во 25% три, а во 11% 
повеќе од три извори. 

Повеќе извори се консултирани кога информациите се однесуваа на 
пленарните седници на Собранието. Кај овие информации во 3% од 
случаите не е наведен извор. Еден извор има во 24%, два во 25%, три 
во 21%, а повеќе од три извори  во 26% од информациите со ваков 
фокус. 
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Број на извори при извествување од собраниски седници (%)

Нема Еден Два Три Повеќе од три НМДУ

Дебата комисија Дебата пленарна

26

1

Во медиумските информации во кои се спомнува Собранието како 
најчести извори се застапени пратениците. Притоа во набљудувањето 
на медиумското известување како извори пратеници се 
идентификувани и избраните пратеници од опозициската коалиција 
предводена од СДСМ кои во целиот период на мониторингот го 
бојкотираа парламентот односно не беа вклучени во неговата работа. 

Пратеници како извори се јавуваат во 35% случаите во објавените 
информации. Втори според застапеноста се членови на политички 
партии со 17%. Потоа следат владините министри и заменици министри 
со 13%. На претставници на државни и јавни институтции отпаѓаат 8% 
од наведените извори. Во 7% од случаите се застапени аналитичари, во 
5% претставници на граѓански и невладини организации, а во 3% се 
граѓани. На „други“ извори во кои се опфатени странски дипломати и 
државници, претставници на парламенти на други држави и странски 
експерти отпаѓаат 12% од наведените извори.    

35

17
13

8 7
12

Вид на извори (%)

Пратеници Партии Влада Институции Аналитичари Граѓани ДругоГО

5 3
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Во случаите кога како извори се наведени пратеници, медиумите 
почесто објавувале информации во кои се наведени претставници 
на само една политичка опција од Собранието отколку информации 
во кои се наведени извори и од власта и од опозицијата. Притоа во 
овие случаи почесто се објавени информации во кои како извори 
се наведени пратеници од владејачкото мнозинство отколку од 
опозицијата. 

Само пратеници од власта се застапени во 40% од информациите во кои 
како извори се јавуваат пратеници. Само пратеници од опозицијата се 
наведени во 24% од ваквите информации. Истовремено пратеници, 
и од власта и од опозицијата, се наведени како извори во 33% од 
информациите. 

40

24
33

1 2

Страна на извори пратеници (%)

Власт Опозиција Власт и опозиција Анонимни Не може да се утврди

Во известувањето од собраниските седници застапеноста на 
пратениците од власта и од опозицијата е различна во зависност 
дали се работи за информација која се однесува на пленарна седница 
или на седница на собраниска комисија. Во информациите кои се 
однесуваат на пленарните седници во 31% од случаите се наведени 
само извори од владејачкото мнозинство. Во 21% се наведени само 
извори од опозицијата, а во 47% се наведени истовремено и пратеници 
од власта и од опозицијата. Кај седниците на комисиите, пак, поголема 
е разликата во застапеноста на пратениците како извори во зависност 
од припадноста на политичката опција. Така, во 47% од случаите 
застапени се само пратеници од власта, а во 5% само пратеници од 
опозицијата. Во 46% од случаите во информациите се застапени 
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истовремено извори и од власта и од опозицијата.

47 46 47
31

5

21

Страна на извори пратеници при извествување од седници (%)

Само пратеници од власт Само пратеници од опозиција Пратеници од власт
и опозиција

Дебата комисија Дебата пленарна

Во најголемиот дел од информациите во кои како извори се наведени 
пратеници во Собранието тие се наведени со име и презиме. Само во 
4% изворите пратенци останале анонимни. 

95

14

Дали пратениците зборувале јавно или анонимно (%)

Со име и презиме Анонимни Не може да се утврди

Според податоците од мониторингот, во периодот од јуни 2014 
до мај 2015 во 40% од случаите информациите во кои е спомнато 
Собранието биле најавени на насловните страници на весниците или 
во генералната најава на вестите во телевизиските дневници, а 60% 
не добиле такво место.  Во однос на рубриките, овие информации 
најчесто, во 92% од случаите, се објавени на почетните страници од 
весниците и во почетните делови од дневниците како „Македонија“, 
„Политика“, „Актуелно“ или слично. Информации во кои се спомнува 
Собранието многу поретко, само во 4% од случаите, се објавени во 
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рубриките како „Коментари“ и „Колумни“. Во рубриките на медиумите 
посветени на економија, финансии и бизнис се објавени 3% од ваквите 
информации. 

92

13 4

Рубрика во која е објавена информацијата (%)

Македонија / политика /
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Заклучоци 

• Во десет месечниот период на набљудуваните седници само 
еден пратеник укажа дека ја менува позицијата поради 
подобри аргументи изнесени од друг пратеник во дискусијата. 
Тоа укажува дека пратениците во Собранието настапуваат со 
цврсти и однапред подготвени позиции без подготвеност за 
евентуална промена на сопствената позиција. 

• Жените во Собранието се заслужни за продлабочување 
на дискусијата околу повеќе точки од дневниот ред иако во 
набљудуваниот период тие беа една третина од вкупниот 
состав на Собранието. На пратеничките отпаѓаат 51% од 
сите дискусии. Поединечно според типот на дискусијата на 
пратеничките отпаѓаат 46% од говорите, 50% од репликите и 
дури 72% од контрарепликите. 

• Соодносот на говорите 72% со репликите 14%, укажува дека 
голем дел од изнесените аргументи во говорите воопшто не 
беа предизвикани од други говорници за преку аргументирана 
дискусија да се тестира нивната издржаност и оправданост. 

• Во 56% од вкупните дискусии пратениците позициите ги 
образложувале со најмалку два аргументи. Во 27% со еден, во 
12% образложението било слабо, а во 5% од случаите немало 
образложение. 

• Кај пратениците од мнозинството преовладуваат говорите, а кај 
пратениците од опозицијата преовладуваат контрарепликите.

•  Во 67% од случаите говорниците воопшто не се осврнале на 
аргументи изнесени од други говорници на седниците. 

• Пратениците најчесто тврдат дека нивните аргументи одат 
во прилог на општото добро. Поретко ги поврзуваат со 
апстрактни принципи, сопствената етничка, политичка, 
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социјална група или со други групи. 

• Најголем дел од случаите (90%) во кои говорниците воопшто 
не се осврнуваат на вредноста на туѓите аргументи отпаѓаат на 
пратеници од мнозинството. Поголем дел од говорите во кои 
пратениците не ја признаваат вредноста на туѓите аргументи 
отпаѓаат на опозицијата.  

• Бројната надмоќ на пратениците од мнозинството им 
овозможи во голем дел од случаите да настапуваат од позиција 
на сила односно одлуките да се носат со надгласување. Тоа 
значи дека мнозинството нема потреба реално да се впушти 
во аргументирана дискусија околу темите од дневниот ред 
бидејќи го има потребното мнозинство кое обезбедува 
самостојно носење на одлуки. 

• Кај пратениците од опозицијата се согледува тенденција 
во дискусиите да внесуваат елементи на непочитување кон 
личноста, партиската припадност и аргументите на другите 
учесници најверојатно во обид да го привлечат вниманието на 
нивните аргументи. Ваквото однесување може да се толкува 
и како манифестација на немоќ да ги наметнат сопствените 
позиции.  

• На набљудуваните седници најактивни беа пратениците од 
Изборната единица 4 , а по нив следат пратениците од ИЕ 1 и 
ИЕ 5 . 

• Медиумите најчесто го спомнуваат Собранието во контекст 
на пошироките политички настани во општеството и 
политичката криза, а многу поретко известуваат за темите 
за кои дискутираат пратениците, содржината на расправите 
односно аргументите кои пратениците ги изнесуваат на 
седниците. 

• Најчести извори во информациите во кои се спомнува 
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Собранието се пратениците. Притоа најчесто се објавуваат 
информации во кои како извори се застапени пратеници 
од само една политичка опција во парламентот, а помалку и 
власта и опозицијата истовремено. Во поголем дел од случаите 
како извори во информациите со една политичка опција се 
застапени пратеници од власта, а помалку од опозицијата. 

• Информациите за Собранието најчесто се објавуваат во 
форма на извештаи и кратки вести во кои преовладуваат 
само информативни елементи за некој настан. Многу поретко 
медиумите објавуваат информации со поаналитичен пристап 
во форма на статии и анализи. 

Сите публикации од проектот „Собранието 
под лупа, засилување на политичката дебата и 
делиберативниот дискурс“.

Прв извештај од мониторинг на квалитетот на дебатата во Собранието, 
19 јуни – 1 август 2014. http://idscs.org.mk/images/parliament-
watchdog/izvestaj%20za%20sobranie_juni-juli_11.09.2014.pdf

Втор извештај од мониторинг на квалитетот на дебатата во Собранието, 
25 август – 30 септември 2014. 

http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/VTOR_IZVESTAJ_
SOBRANIE_avgust-septemvriMK.pdf

Трет извештај од мониторинг на квалитетот на дебатата во Собранието, 
октомври 2014.

http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/TRET_IZVESTAJ_
SOBRANIE_OKTOMVRI_MK.pdf 

Четврти извештај од мониторинг на квалитетот на дебатата во 
Собранието, ноември 2014. http://idscs.org.mk/images/parliament-
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watchdog/CETVRT_IZVESTAJ_SOBRANIE_MONITORING_NOEMVRI_.pdf 

Петти извештај од мониторинг на квалитетот на дебатата во 
Собранието, декември 2014. http://idscs.org.mk/images/parliament-
watchdog/0802-Petti-izvestaj-od-monitoring-na-Sobranie-mk.pdf 

Шести извештај од мониторинг на квалитетот на дебатата во 
Собранието, јануари 2015.  http://idscs.org.mk/images/parliament-
watchdog/0802-Sesti-izvestaj-od-monitoring-na-Sobranie-mk.pdf 

Седми извештај од мониторинг на квалитетот на дебатата во 
Собранието, февруари 2015. http://idscs.org.mk/images/parliament-
watchdog/0802-Sedmi-izvestaj-od-monitoring-na-Sobranie-mk.pdf 

Осми извештај од мониторинг на квалитетот на дебатата во 
Собранието, март 2015. http://idscs.org.mk/images/parliament-
watchdog/Osmi-izvestaj-od-monitoring-na-Sobranie-mk.pdf 

Девети извештај од мониторинг на квалитетот на дебатата во 
Собранието, април 2015. http://idscs.org.mk/images/parliament-
watchdog/Deveti-izvestaj-od-monitoring-na-Sobranie-mk.pdf 

Десети извештај од мониторинг на квалитетот на дебатата во 
Собранието, мај 2015. http://idscs.org.mk/images/parliament-
watchdog/Desetti-izvestaj-za-sobranie-mk.pdf 

Извештај од мониторинг на собраниска дискусија за измени на Закон 
за високо образование, септември 2015.  http://idscs.org.mk/images/
parliament-watchdog/0802-Izvestaj-od-monitoring-na-debata-za-visoko-
obrazovanie-Sobranie-mk.pdf 

Прв извештај од мониторинг на квалитетот на медиумското 
известување, јуни – септември 2014. http://idscs.org.mk/images/
parliament-watchdog/prv-izvestaj-za-mediumi-juni-septemvri.pdf 

Втор извештај од мониторинг на квалитетот на медиумското 
известување, октомври 2014. http://idscs.org.mk/images/parliament-
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watchdog/SOBRANIETO_POD_LUPA_VTOR_IZVESTAJ_MEDIUMI_
Oktomvri_MK.pdf 

Трет извештај од мониторинг на квалитетот на медиумското 
известување, ноември 2014. http://idscs.org.mk/images/parliament-
watchdog/Tret-izveshtaj-od-monitoringot-na-mediumite_mk.pdf 

Четврти извештај од мониторинг на квалитетот на медиумското 
известување, декември 2014. http://idscs.org.mk/images/parliament-
watchdog/0802-Cetvrt-izveshtaj-od-monitoring-na-mediumi-mk.pdf 

Петти извештај од мониторинг на квалитетот на медиумското 
известување, јануари 2015. http://idscs.org.mk/images/parliament-
watchdog/Petti-izveshtaj-od-monitoring-na-mediumi-mk.pdf 

Шести извештај од мониторинг на квалитетот на медиумското 
известување, февруари 2015. http://idscs.org.mk/images/parliament-
watchdog/0802-sesti-izveshtaj-od-monitoring-na-mediumi-mk.pdf 

Седми извештај од мониторинг на квалитетот на медиумското 
известување, март 2015. http://idscs.org.mk/images/parliament-
watchdog/Sedmi-izveshtaj-od-monitoring-na-mediumi-mk.pdf 

Осми извештај од мониторинг на квалитетот на медиумското 
известување, април 2015. http://idscs.org.mk/images/parliament-
watchdog/Osmi-izveshtaj-od-monitoring-na-mediumi-mk.pdf 

Девети извештај од мониторинг на квалитетот на медиумското 
известување, мај 2015.  http://idscs.org.mk/images/parliament-
watchdog/Devetti-izveshtaj-od-monitoring-na-mediumi-.pdf 

Извештај од прва теренска анкета на јавното мислење за работата 
на Собранието, мај – јуни 2014.  http://idscs.org.mk/images/anketi/
anketa_za_rabotata_na_sobranieto_16072014.pdf 

Извештај од втора теренска анкета на јавното мислење за работата на 
Собранието, мај – јуни 2015.  http://idscs.org.mk/images/parliament-



68

Рововска дебата 
Анализа на квалитетот на дискусијата во Собранието јуни 2014 – мај 2015

watchdog/Sobranieto_pod_lupa-Vtora_terenska_anketa_za_rabotata_
na_Sobranieto.pdf 

Поповиќ М. (2015) Како се донесе Буџетот 2015? Поглед кон дебатата 
во Собранието на Република Македонија. Бриф за јавни политики. 
Институт за демократија „Социетас Цивилис“ Скопје. 

Близнаковски Ј. (2015) Во потрага по ефективна дискусија: клучни 
ограничувања кон правото на говор од собраниската говорница. Бриф 
за јавни политики. Институт за демократија „Социетас Цивилис“ 
Скопје.

Мангова И. (2015) Зголемување на учеството на јавноста во 
македонското Собрание. Бриф за јавни политики. Институт за 
демократија „Социетас Цивилис“ Скопје.

Проект „Собранието под лупа, засилување на 
политичката дебата и делиберативниот дискурс“ 

Проектот „Собранието под лупа, засилување на политичката дебата и 
делиберативниот дискурс“ е финансиран од Европскиот инструмент 
за демократија и човекови права (ЕИДХР) и кофинансиран од 
Институтот за демократија „Социетас Цивилис“ Скопје и Институтот 
за Источна, Централна Европа и Балканот. 

Проектот започна во февруари 2014 година и траеше до октомври 
2015 година. Во делот на активностите вклучуваше десет месечно 
набљудување на квалитетот на собраниската дебата и десет месечно 
набљудување на тоа како медиумите известуваат за работата на 
Собранието. Набљудувањето на собраниската дебата и на медиумското 
известување се одвиваше во периодот од јуни 2014 до мај 2015 година 
при што по секој изминат месец јавноста преку месечни извештаи беше 
информирана за основните наоди од истражувањата. Со тоа, во текот 
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на проектот се изработени  објавени вкупно 20 месечни извештаи 
од кои 11 се однесуваат на собраниската дебата, а 9 на медиумското 
известување.  Во истиот период се спроведени и објавени резултатите 
од две теренски истражувања на перцепциите на граѓаните за 
работата на пратениците и на парламентот. Сознанијата добиени 
од набљудувањето и од теренските анкети се презентирани на три 
тренинзи за дебата базирана на аргументи на членови на младински 
ограноци на сите релевантни политички партии во земјата.  

Крајните наоди од набљудувањето на дебатата и медиумското 
известување се презентирани и дебатирани на шест тркалезни маси, 
односно по една во секоја од шесте изборни единици во државата 
пред актуелни и поранешни пратеници, новинари и претставници на 
граѓански организации.  

Во проектот се изработени и три студии на случај кои обработуваат 
три теми од работата на Собранието кои во текот на проектот се 
воочени како индикативни за квалитетот на дебатата и работата 
на парламентот. Студиите се однесуваат на можноста за учество 
на јавноста во работата на парламентот, улогата на дебатата при 
усвојувањето на Буџетот и дали измените на Деловникот, во делот 
на времетраењето на дискусиите, влијаат врз квалитетот и можноста 
за развивање на дебата и носење на одлуки кои ќе се засноваат на 
аргументи.   

По завршувањето на набљудувањето сите наоди од истражувањето 
се обработени и вклучени во оваа финална Анализа за квалитетот 
на дебатата во Собранието и на медиумското известување, која беше 
презентирана пред јавноста на конференција за печат и дисеминирана 
до сите пратеници во Собранието, политички партии, медиуми и 
релевантни граѓански организации.  






