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HYRJE 

Në tri raste në vitet e fundit (2008, 

2010 dhe 2013), partitë politike parlamentare 

votuan për ndryshimin e Rregullores së 

Kuvendit të cilat në mënyrë të 

konsiderueshme kufizojnë të drejtën e 

diskutimit të deputetëve. Këto kufizime 

zbatohen në mënyrë të barabartë edhe për 

kohëzgjatjen e fjalimeve, por edhe në 

frekuencën e tyre, ndërsa përfshijnë edhe 

kufizime të zbatueshme për seancat plenare 

dhe seancat e komisioneve. Me ndryshimet e 

rregullores gjatë viteve është krijuar një 

situatë me rregullim ekstenziv e cila ndikon 

në masë të madhe në cilësinë e diskutimit në 

Kuvend, por edhe aftësitë e legjislaturës për 

të kryer në mënyrë efektive rolin e 

kontrolluesit të ekzekutivit. Kështu, u krijua 

pabarazi shtesë në mes të fuqive të pushtetit 

ekzekutiv dhe legjislativ në Republikën e 

Maqedonisë dhe u  pengua e drejta e 

Parlamentit për të marrë pjesë në mënyrë 

efektive në krijimin e ligjit dhe politikës. 

Kjo analizë ka shqyrtuar ndikimin e 

ndryshimeve procedurale që ndikojnë në 

cilësinë e diskutimit në Kuvend. Ne gjejmë se 

kufizimet e ndryshme të disa procedurave 

parlamentare janë të dëmshme për zhvillimin 

e diskutimit cilësor, demokraci e 

mbrendhsme dhe kërkim gjithëpërfshirës për 

konsensus për çështje të rëndësishme, si 

parimi i vendimmarrjes përfshirëse dhe 

demokratike. Në vend të kësaj, ne 

propozojmë ndryshim perbrenda të atyre 

pjesëve të dispozitave që rregullojnë 

kufizimet e fjalimeve, që kanë për qëllim 

sigurimin e kushteve për zhvillimin e cilësisë 

së debatit në parlament si një faktor i 

rëndësishëm për cilësinë, legjitimitetit dhe 

efektivitetit e legjislacionit dhe vendimeve 

parlamentare. Gjatë koncipimit të 

rekomandimeve, është përdorur shembulli i 

Parlamentit të Republikës së Sllovenisë, 

dispozitat e rregullores të së cilës kryesisht 

lën hapësirë më të madhe për zhvillimin e 

diskutimit parlamentar se sa ato të 

Maqedonisë. 

NËN VARËSI TË QEVERISË? VENDI I 

KUVENDIT NË USHTRIMIN E NDARJES 

SË PUSHTETIT NË PROCESIN E 

MIRATIMIT TË LEGJISLACIONIT / 

POLITIKAVE 

Kuvendi është autoriteti legjislativ me 

fuqi të qarta në fushën e miratimit të ligjeve 

dhe politikave, por edhe në proceset e 

kontrollit të ekzekutivit, pra Qeverinë dhe 

Presidentin e Republikës. Kuvendi është 

organi përfaqësues i Republikës dhe anëtarët 

e tij zgjidhen në zgjedhje të përgjithshme dhe 

të drejtpërdrejta. Si i tillë, Kuvendi është një 

organ i cili duhet të sigurojë cilësinë e duhur 

të legjislacionit, dhe duhet të zbatoj kontroll 

efektiv të Qeverisë dhe Presidentit, si organe 

të pushtetit ekzekutiv. 

Megjithatë, në vitet e fundit Kuvendi 

ka mbetur nën fuqinë e Qeverinë dhe është 

shëndruar në aktor memec gjatë rritjes së 
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pabarazive ndërmjet ekzekutivit dhe 

legjislativit. Numër dominues i legjislacionit 

është i propozuar nga qeveria apo deputetë 

që i përkasin shumicës parlamentare. 1 

Propozimet legjislative janë miratuar në masë 

të madhe nga mbështetja e njëanshme e 

deputetëve nga partitë politike në pushtet 

dhe pa diskutim substancial, por me pak ose 

aspak diskutim, sidomos gjatë periudhave kur 

partitë e opozitës nuk kanë marrë pjesë në 

punën e parlamentit. 2  Në periudhën tetor 

2014 - prill 2015 mesatare e lartë mujore prej 

69% e fjalimeve, deputetët nuk janë adresuar 

argumenteve të paraqitura nga deputetët 

tjerë. 3  Këto të dhëna tregojnë shumë pak 

ndërveprim të deputetëve në bazë të 

argumenteve dhe respekt për pikëpamjet e 

ndryshme, si dhe ekzistenca e praktikimit të 

ligji-marrjes dhe politikës e cila nuk është e 

bazuar në vlerësim racional të anëve të mira 

dhe të këqija të opsioneve të ndryshme për 

politikën publike. 

Në të njëjtën kohë, opinioni i 

Maqedonisë si tërësi shprehën një perceptim 

negativ për mundësitë e Kuvendit për të 

ushtruar kontroll mbi qeverinë. Sipas një 

sondazhi të opinionit public, IDSCS qershor 

2015, një e katërta e qytetarëve besojnë se 

Kuvendi nuk ka kontroll mbi Qeverinë, dhe 

                                                           
1Gjatë punës së përbërjes së shtatë parlamentare 
(2011-2014), gati 98% e të gjitha ligjeve janë 
propozuar nga Qeveria (888 propozime nga 
Qeveria për dallim nga 19 propozimet nga 
deputetët). Shih: Raporti i përbërjes së shtatë 
parlamentare e Kuvendit të  Republikës së 
Maqedonisë. Kuvendi i Republikës së Maqedonisë, f. 
38, në dispozicion në: 
http://www.sobranie.mk/content/izvestai/2011-
2014/Mandaten%20izvestaj%207%20sostav%202011
-2014.pdf 
2Në vitet e fundit, në raste të ndryshme, anëtarët e 
LSDM-së opozitare dhe PDSH-së, kanë bojkotuar 
punën e Kuvendit. Bojkoti parlamentar, në 
përgjithësi, është përdorur shpesh si vegël e 
partive politike parlamentare në Maqedoni. 
Bojkoti i fundit i gjatë ishte nga ana e LSDM-së i 
kryer në periudhën maj 2014 -shtator 2015. 
3Shih: Raport i nëntë i monitorimit të cilësisë së 
debatit në Parlament. IDSCS, prill 2015 f. 10-11, në 
dispozicion në: 
http://idscs.org.mk/images/parliament-
watchdog/Deveti-izvestaj-od-monitoring-na-
Sobranie-mk.pdf  

një e katërta tjetër beson se kontrolli është i 

ulët. Për më tepër, pothuajse një e treta e të 

anketuarve besojnë se kontrolli i Qeverisë 

mbi Parlamentin është e madhe. 4 

Një nga faktorët kryesorë për 

ushtrimin efektiv të prerogativave 

parlamentare në të dy pjesët - marrjen e 

vendimeve për propozimet legjislative dhe 

kontrollin mbi pushtetin ekzekutiv - aftësia e 

deputetëve nga të gjitha anët politike lirshëm 

të debatojnë për çështjet e ngritura. Ky 

punim ka për qëllim të tregoj se hapësira për 

debat efektiv në vitet e fundit është 

veçanërisht e ngushtë, kryesisht si rezultat i 

rregullimit të njëanshëm të kësaj sfere nga 

ana e shumicës parlamentare. 

NGA LIBERALIZIMI DERI TEK 

RREGULLIMI I PLOTË: NDRYSHIMET E 

RREGULLORES QË KUFIZOJNË TË 

DREJTËN E FJALËS 2008-2013 

Me ndryshimet e ndryshme të 

rregullores gjatë viteve (2008, 2010 dhe 2013), 

Kuvendi i RM-së krijoi rregullat e veta të cilat 

kufizojnë aktin e fjalimeve për njerëz të 

ndryshëm, si: deputetët, koordinatorët e 

grupeve parlamentare, zyrtarëve të qeverisë si 

dhe paraqitësve të amendamenteve ose 

vendimeve ligjore. Kufizimet i referohen 

kohës së lejuar për fjalim në seancat plenare 

dhe të komisioneve përgjatë procedurave të 

ndryshme në fushën e legjislaturës, si dhe 

mundësitë e shumta për diskutim brenda një 

procedure të vetme. Para Rregullores së 

miratuar në vitin 20085  dhe sipas Rregullores 

së vitit 20026 Kuvendi nuk paraqite  kufizime 

të detyrueshme në diskutime. Sot, sipas 

                                                           
4Shih: Opinioni publik mbi punën e Kuvendit. 
IDSCS, qershor 2015, f. 6-7, në dispozicion në: 
http://idscs.org.mk/images/parliament-
watchdog/Sobranieto_pod_lupa-
Vtora_terenska_anketa_za_rabotata_na_Sobraniet
o.pdf   
5Rregullorja e Kuvendit së Republikës së 
Maqedonisë. Gazeta Zyrtare e Republikës së 
Maqedonisë nr. 91/2008 
6Rregullorja e Kuvendit së Republikës së 
Maqedonisë. Gazeta Zyrtare e Republikës së 
Maqedonisë, nr. 60/2002 

http://www.sobranie.mk/content/izvestai/2011-2014/Mandaten%20izvestaj%207%20sostav%202011-2014.pdf
http://www.sobranie.mk/content/izvestai/2011-2014/Mandaten%20izvestaj%207%20sostav%202011-2014.pdf
http://www.sobranie.mk/content/izvestai/2011-2014/Mandaten%20izvestaj%207%20sostav%202011-2014.pdf
http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/Deveti-izvestaj-od-monitoring-na-Sobranie-mk.pdf
http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/Deveti-izvestaj-od-monitoring-na-Sobranie-mk.pdf
http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/Deveti-izvestaj-od-monitoring-na-Sobranie-mk.pdf
http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/Sobranieto_pod_lupa-Vtora_terenska_anketa_za_rabotata_na_Sobranieto.pdf
http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/Sobranieto_pod_lupa-Vtora_terenska_anketa_za_rabotata_na_Sobranieto.pdf
http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/Sobranieto_pod_lupa-Vtora_terenska_anketa_za_rabotata_na_Sobranieto.pdf
http://idscs.org.mk/images/parliament-watchdog/Sobranieto_pod_lupa-Vtora_terenska_anketa_za_rabotata_na_Sobranieto.pdf
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ndryshimeve të fundit të Rregullores në vitin 

2013, 7 këto kufizime janë konsiderueshëm të 

pranishme si në seancë plenare edhe në 

seancat e komisioneve. 

Në vitin 2008, Rregullorja e re, të 

drejtën e më parëshme për të zgjedhur 

rregullat që kufizojnë diskutim në seancë 

plenare i institucionalizuan si "rregulla të 

detyrueshëme", ku diskutimi për pikat e në 

rend të ditës u kufizua në 10 minuta për 

deputetë dhe 15 minuta për përfaqësuesit e 

Qeverisë, dhe 15 minuta në mënyrë 

cumulative dhe në mënyrë të përsëritur për 

koordinatorët e grupeve parlamentare apo 

zëvendësit e tyre dhe propozuesit e 

amendamenteve. Paraqitja për diskutim, e 

cila tek Rregullorja e  vitit 2002 është e 

mundur gjatë gjithë debatit, në vitin 2008 u 

kufizua në një minutë pas hapjes së debatit. 

Përveç kësaj, të njëjtat rregulla dhe 

kufizime u vendosën edhe gjat sjelljes së 

vendimit mbi Buxhetin shtetror dhe mbi 

procedurën për "besimin e qeverisë", si dhe 

procedurat për pyetje parlamentare. Në fakt, 

diskutimi mbi buxhetin e shtetit nga viti 2008 

e tutje është i kufizuar në tri ditë (Me 

Rregullloren e vitit 2013 është zgjeruar 

diskutimin në pesë ditë), me të cilën një 

deputet mund të flasë disa here në 

kohëzgjatje të përgjithshme prej 20 minutave 

dhe koordinatori i një grupi parlamentar ose 

zëvendësi i tij në kohëzgjatje prej 30 

minutave. Tek procedura për të vendos mbi 

besimin e Qeverisë, diskutimi është i kufizuar 

për propozuesit e procedurës 30 minuta, 

ndërsa për deputetët me parqitje të disa raste 

15 minuta gjithsej, ndërsa për koordinatorët e 

grupeve parlamentare ose zëvendësit e tyre 

20 minuta. 

Në vitin 2002 Rregullorja e lejonte nga 

tri pyetje parlamentare nga çdo deputet, 

secili mund të përpunon pytjen e tij/saj për 10 

minuta, ndërsa Rregullorja e vitit 2008 

                                                           
7Rregullore për ndryshimin dhe plotësimin e 
Rregullores së Kuvendit së Republikës së 
Maqedonisë Gazeta Zyrtare e Republikës së 
Maqedonisë nr. 23/2013 

përsëri lejon tre pyetje, por shpjegimi në 

përgjithësi është e kufizuar në 10 minuta. Në 

të njëjtën kohë, e ashtuquajtura "pytje shtesë" 

me ndryshimet e vitit 2008 është zvogëluar 

nga 10 deri në tre minuta. 

Rregullat e vitit 2013, imponuan 

kufizime shtesë në kohëzgjatjen e 

diskutimeve brenda mbledhjeve të trupave 

punuese dhe në procedurën për ndryshimin e 

Kushtetutës (kufizime më parë të jo 

pranishme). Kështu, në kuadër të komitetit, 

anëtarët e organeve punuese dhe deputetëve 

mund të flasin për 20 minuta disa herë 

brenda një seance të vetme, koordinatorët e 

grupeve parlamentare ose zëvendësit e tyre 

deri në 30 minuta, propozuesit dhe 

përfaqësuesit e Qeverisë deri më 15 minuta. 

Gjatë procedurës për miratimin e Buxhetit të 

shtetit diskutimi i plotë në trupin punues 

mund të zgjasë deri në 10 ditë, dhe në kuadr 

të diskutimit anëtarët e organeve punuese 

dhe deputetët mund të flasim deri në 20 

minuta në disa raste dhe koordinatorët e 

grupeve parlamentare ose zëvendësit e tyre 

30 minuta. Gjatë kontrollit të amandamentve 

gjatë procedurës për miratimin e Buxhetit të 

shtetit, anëtair i trupit punues mund të flas 

njëherë për 10 minuta, koordinator i grupit 

parlamentar ose zëvendësi i tij për 15 minuta 

dhe propozuesi në disa raste deri më 10 

minuta. 

Lidhur me procedurën e 

amendamentimin të Kushtetutës së vitit 2013, 

ajo mund të zgjasë më së shumti 10 ditë, gjatë 

të cilave deputetët mund të flasin shumë herë 

me kohëzgjatje totale prej 20 minutave dhe 

koordinatorët e grupeve parlamentare apo 

zëvendësit e tyre dhe propozuesit deri më 30 

minuta (e zbatueshme në séance plenare). 

Gjatë shqyrtimit të amendamenteve, deputeti 

mund të flas edhe një herë për 10 minuta dhe 

koordinator i grupit parlamentar apo 

zëvendësit për 15 minuta, ndërsa propozuesi 

mund të flasë disa herë në kohëzgjatje prej 10 

minutash. 

Me të gjitha këto ndryshime 

perceptohet tendencë për të rregulluar në 
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mënyrë të vendosur dhe me forcë gjatësinë 

dhe shpeshtësinë e  të drejtës së fjalës, e cila 

në vitin 2013 është absolut dhe përfshin 

pothuajse të gjitha proceset në kuadër të 

kompetencave të legjislaturës: shqyrtimi i 

pikave në rendin e ditës, vendosja për rendin 

e ditës,duke, regjistrimi për fjalë, procedura e 

replikës, dhe kundër replikës, procedura ku 

Kuvendi funksionon si mekanizëm kontrolli i 

ekzekutivit (interpelancë, pyetje 

parlamentare, besimi ndaj qeverisë, 

përgjegjësia e Presidentit). Kjo tendencë 

është rrumbullakosur duke rritur 

fushëveprimin e kufizimeve edhe tek 

mbledhjet e trupave punues të Kuvendit. 

Rregullimi ekstenziv i të drejtë së fjalës 

kryesisht përjashton nevojën për konsensus 

mes aktorëve të ndryshëm politikë dhe 

kufizon ndërveprimin midis deputetëve. 

Vendim marrja  është nën vullneti ekskluziv 

të shumicës parlamentare dhe kontrolli i 

Kuvendit mbi pushtetin ekzekutiv është 

dëmtuar. Përveç kësaj, rregullat aktuale 

dekurajojnë demokracinë e brendshme, duke 

lejuar në mënyrë të konsiderueshme më 

shumë hapësirë për koordinatorët e grupeve 

parlamentare, në vend se deputetët të marrin 

pjesë në diskutimet parlamentare. Me gjithë 

këtë seriozisht e kufizon potencialin e 

legjislaturës për të bërë ligje dhe vendime 

cilësore dhe për të marrë pjesë në mënyrë 

efektive në sistemin e ndarjes së pushteteve. 

VEPRIM I NJËANSHËM ? DINAMIKA 

POLITIKE E NDRYSHIMEVE 

PROCEDURALE 2008-2013 

Ndryshimet e Rregullores në vitin 2008 

dhe 2013 që përfshinte kufizime ndaj akteve 

të të folurit janë miratuar pa praninë e partive 

më të mëdha opozitare në shtëpinë 

parlamentit dhe nuk bëri asnjë konsensus në 

lidhje me ndryshimet. Në rastin e parë, 

miratimi i Rregullores së Punës u lançua në 

vitin 2008 nën presionin e drejtpërdrejtë nga 

dega ekzekutive ( qeveria dhe Kryeministri ) 

që kritikoi Kuvendin për joefikasiteti në 

punë. Kohëzgjatja e miratimit të ligjeve është 

identifikuar drejtpërdrejt si problematike për 

ushtrimin e politikave qeveritare dhe 

programeve, si dhe shumica parlamentare 

votoi një numër ligjesh nën "procedurë të 

shkurtuar" në periudhat në të cilat deputetët 

nga partitë opozitare bojkotuan punën.  

Në vitin 2013, megjithatë, shumica 

parlamentare shkaktuar drejtpërsëdrejti nga 

përvoja e kohëve të fundit të "filibastering"8 

nga kundërshtarët politikë në dy raste, u 

përgjigj me ndryshime të reja procedurale që 

janë të drejtuara ndaj akteve më parë të 

parregulluara të fjalës në trupat punuese të 

Kuvendit. Pengimi dhe "bllokimi" i diskutimit 

ka ndodhur në dy ngjarje të ndryshme në 

vitin 2012, gjatë miratimit të Buxhetit të 

shtetit në fund të vitit 2012 (ngjarjet që çuan 

në "të hënën e zezë", 24 maj, 2012) dhe tek 

debati mbi të ashtuquajturën "ligji 

mbrojtësve" e vitit 2012, kur BDI-ja atëherë në 

pushtet ka propozuar një sërë ndryshimesh 

dhe me sukses ka parandaluar kalimin e 

projekt-ligjit duke bllokuar diskutimin 

parlamentar. Në këtë rast, Rregullorja e 

Punës është miratuar me një diskutim të 

shkurtër dhe pa një amendament të vetëm të 

paraqitur nga parlamentarët e pranishëm. 

Ashtu si në vitin 2008, ndryshimet e 

vitit 2013 janë miratuar pa praninë e opozitës 

më të madhe LSDM-së dhe me marrëveshje 

vetëm mes partive politike të koalicionit 

qeverisës. Në të dyja rastet miratimi i 

ndryshimeve të Rregullores është kritikuar 

jashtë tribunës parlamentare nga 

përfaqësuesit dhe deputetët e grupit 

parlamentar të LSDM-së, shumë më tepë rpër 

mënyrën e sjelljes së vendimeve sesa në lidhje 

me përmbajtjen e amendamenteve të 

propozuara. 

 Një përjashtim i këtyre praktikave 

është miratimi i amendamenteve në 

                                                           
8Diskutim i zgjatur (filibastering) është një metodë 
me të cilën diskutimi për një çështje në 
legjislativin është zgjeruar deri në atë masë për të 
parandaluar miratimin (votimi) e një projekt-ligj. 
Filibastering është i përdorur dhe i pranuar në 
shumë tradita parlamentare në mbarë botën. 
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Rregulloren e vitit 20109 cila u mbështet nga 

partitë kryesore, si në pushtet dhe në opozitë, 

edhe pse nuk kishte konsensus të plotë të të 

gjitha partive parlamentare (PLD dhe 

Demokracia e Re si parti “më të vogla” votuan 

kundër). Ndonëse i mbështetur nga shumica 

e partive, me këtë rast u miratuan 

ndryshimee Rregullores pa diskutim të gjerë, 

përfshirës dhe të konsiderueshëm. Në 

paraqitjet publike, parlamentarë dhe 

përfaqësues të koalicionit të LSDM-së 

opozitare justifikonin deklarimin e tyre 

pozitiv si mbështetje të procesit të 

anëtarësimit të Maqedonisë në Bashkimin 

Evropian sesa përmes diskutimit thelbësor të 

ndryshimeve të rregullores.  

Duke marrë parasysh dinamikën e 

përgjithshme politike, mund të konkludohet 

se asnjë prej tre rasteve ndryshimet e 

rregullores nuk janë të përcaktuara nga 

diskutimi thelbësor që do të inkorporonte 

mendimet dhe pritjet e grupeve parlamentare 

dhe të partive politike si dhe të përfaqësuesve 

të shoqërisë civile dhe ekspertëve. Në vend të 

kësaj, ndryshimet janë kryesisht një produkt i 

nevojave të shumicës parlamentare që shpesh 

vjen si dorë e zgjatur e Qeverisë gjatë 

diskutimit kuvendor. 

PËRVOJAT KRAHASUESE ME 

PARLAMENTIN E SLLOVENISË 

Në kundërshtim me praktikën e 

miratuar dhe ndryshimet e rregullores sipas 

së cilës punon Kuvendi i Republikës së 

Maqedonisë, Kuvendi i Republikës së 

Sllovenisë (DržavniZbor Republike Slovenije) 

punon sipas rregullave në mënyrë të 

konsiderueshme më të lira për diskutim. 

Sipas Rregullores së Punës të Kuvendit të 

Slovenisë10 koha e diskutimit për çdo pikë të 

rendit të ditës është relative dhe përcaktohet 

në kuadër të Këshillit të Parlamentit (i 

                                                           
9Rregullore për ndryshimin dhe plotësimin e 
Rregullores së Kuvendit së Republikës së 
Maqedonisë Gazeta Zyrtare e Republikës së 
Maqedonisë nr. 119/2010 
10UradnoprečiščenobesediloPoslovnikaDržavnegazb
ora. Uradni list RepublikeSlovenije, 92/07 

përbërë nga Kryetari, Nënkryetari, 

koordinatorët e grupeve parlamentare dhe 

deputetëve nga minoritetet etnike). 

Përveç kësaj, një fjalim parlamentar 

nuk mund të jetë më pak se pesë minuta, dhe 

koordinator i grupit parlamentar nuk mund 

të flas më pak se 10 minuta, në qoftë se 

Këshilli ende nuk ka vendosur ndryshe në 

përputhje me mendimet e të gjithë 

koordinatorëve të grupeve parlamentare. 

Përveç kësaj, në qoftë se një grupi 

parlamentar nuk wshtw dakord me kohwn e 

miratuar gjatë diskutimit mund të kërkojë që 

të ndryshohet në mënyrë që koha e pesë 

minutave do të shumëzohet me numrin e 

anëtarëve të grupit parlamentar (duke marrë 

parasysh se koha e përgjithshme e diskutimit 

që do të bwn një grup parlamentar nuk mund 

të jetë më i shkurtër se 20 dhe jo më shumë 

se 90 minuta). Në diskutimin pwr buxhetin të 

shtetit, ndryshimet dhe plotsimet në 

buxhetin dhe procesi i interpelacionit koha 

dyfishohet. 

Përsëri, në kundërshtim me praktikën 

e Kuvendit tw RM-sw, nuk ka kufizime mbi 

shpeshtësinë e fjalimeve të veçanta, edhe pse 

ekziston mundwsia për të kufizuar vetëm një 

fjalim pwr deputet në Parlament me 

propozimin e Kryetarit apo deputet. Përveç 

kësaj, debati mbi një pikw të rendit të ditës 

mund të zgjatet deri në një orë. 

Paraqitja për diskutim pwrnjw pikw të 

rendit tw ditës wshtw e munshme dhe pas 

shqyrtimit të plotw të diskutimit, wshtw 

detyrë e Kryetarit të pyes nëse ndonjw 

deputet dëshiron tw merr fjalwn me kusht qw 

koha e dhënë për debat Këshilli tw mos ket 

kaluar. Deputetët mund edhe të shpjegojnw 

votën e tyre para çdo votë për dy minuta, 

ndërsa koordinatorët e grupeve parlamentare 

atw mund ta bëjë brenda tre minutash. 

Të njëjtat rregulla zbatohen për 

diskutim në trupat punues. 
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DOBËSITË KRYESORE NË 

RREGULLOREN AKTUALE QË 

KUFIZOJNË DISKUTIMIN 

Rregullat e tanishme të përcaktuara në 

Rregulloren e vitit 2013, krijojnw mw shumw 

dobësi  që ndikojnë drejtpërdrejt në cilësinë e 

diskutimit dhe miratimin e legjislacionit dhe 

vendimeve ligjore, si dhe aftësinë e 

parlamentit për të funksionuar në mënyrë 

efektive si  kontrollues i Qeverisë. 

Disavantazhet kryesore janë: 

1. Vendimet aktuale drejtpërdrejt e 

nënshtrojn Kuvendin nën vullnetin e 

shumicës, e cila zakonisht është në 

mbrojtje të propozimeve të qeverisë. 

Mundësia e "filibastering" është 

pothuajse jo-ekzistente, shumica 

mund të miratoj ligje "ad-hoc" dhe 

me procedurë të shkurtër, duke mos-

marrë parasysh pikëpamjet e pakicës 

parlamentare (dmth të opozitës). 

Këto rregulla drejtpërdrejt pengojnë 

dialogun politik dhe e bënë të 

panevojshme idenë e një kompromisi 

ndërmjet pikëpamjeve të ndryshme 

politike. Me të gjitha që tham, parimi 

i ndarjes së pushteteve në fund të 

fundit është dëmtuar në favor të 

ekzekutivit si "prodhues" kryesor i 

legjislacionit. 

2. Rregulli "vetëm një fjalim" nën 

kuadër të një pike të rendit të ditës 

pengon ndërveprimin midis 

deputetëve. Mundësia e vetme për 

ndërveprim është “replik" dhe 

"kundër-replik" të cilat përdoren 

kryesisht për shpjegime në mes 

folësve, koha është e shkurtër dhe 

nuk lë hapësirë që të prezantojnë 

idetë më të mëdha dhe argumente. 

3. Koordinatorët e grupeve 

parlamentare në pothuajse të gjitha 

procedurat kanë mundësi më të 

mëdha për t'u angazhuar në 

diskutime dhe ndërveprim në të 

njëjtat (mundësi më të mëdha për të 

marrë fjalën më shumë herë dhe të 

marrë më shumë kohë për diskutim). 

Kjo praktikë është logjike, duke 

pasur parasysh se koordinatorët janë 

në një pozitë ku mund të kanalizojnë 

dhe artikulojnë pikëpamjet e grupeve 

parlamentare. Por në bazë të 

rregullave aktuale ka një diskrepancë 

të madhe midis mundësive që ka 

koordinatori dhe deputetët, dmth 

antarët e grupit parlamentar. Në 

kontekstin politik në të cilat partitë 

politike janë të centralizuara shumë 

dheëdeputetët nuk veprojnë me 

pikëpamjeve të ndryshme brenda 

grupeve të tyre, ky vendim 

kontribuon për centralizimin e më 

tejshëm dhe dëmtojnë cilësinë e 

debatit dhe përfundimisht cilësinë e 

legjislacionit. 

4. Në fund, rregullat e tanishme të 

Rregullores janë miratuar pa marrë 

parasysh nevojën për konsensus mes 

aktorëve politikë dhe kryesisht 

shërbejnë nevojave të partive që 

përbëjnë shumicën parlamentare dhe 

qeverinë. Në mënyrë të veçantë 

kufizimet në fjalimet kërkojnë një 

konsensus mbi rregullat e lojës që do 

të lejojë pozitë të barabartë 

deputetëve nga tendencat e 

ndryshme politike. 

DREJT DEBATIT ME CILËSI MË TË 

MIRË: REKOMANDIMET DHE 

UDHËZIMET PËR PËRMIRËSIMIN E 

RREGULLORES 

Sipas dobësive të perceptuara, ky 

punim propozon disa rekomandime për 

përmirësimin e Rregullores me qëllim të 

arritjes së barazisë në diskutim dhe mbrojtjen 

e pakicës parlamentare prej fuqisë së 

shumicës parlamentare. Në fund të fundit, 

këto rekomandime synojnë të rrisin 

mundësitë për kontrollin e Qeverisë nga ana 

e Kuvendit, si dhe mundësia për kontrollin e 

vendimeve ligjore të dorëzuara nga Qeveria 

dhe deputetët nga shumica parlamentare. 

Gjatë përcaktimit të rekomandimeve është 
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marrë parasysh përvoja e Parlamentit të 

Republikës së Sllovenisë. 

1. Rregullorja duhet të ndryshohet 

në mënyrë që do të paraqet 

konsensus të përgjithshëm rreth 

krijimit të kufizimeve kohore dhe 

kufizimeve tjera rreth të drejtës 

së fjalës dhe diskutimit të 

përgjithshëm. Në këtë mënyrë, 

është i nevojshëm "kthim" në 

rregullat e Rregullores së vitit 2002 

kur kufizimet janë opsionale dhe u 

nënshtrohen pëlqimit të grupeve të 

ndryshme parlamentare. Një 

shembull pozitiv që mund të 

përdoret është modeli i parlamentit 

slloven, i cili kërkon konensus të 

përgjithshëm në kuadër të Këshillit 

të Parlamentit, ku marrin pjesë të 

gjitha grupet parlamentare, dhe 

mundësia e “përjashtimit” në bazë të 

mospajtimit nga ndonjë grup 

parlamentar. Në këtë mënyrë 

kufizimet do të jenë të mundshme 

për diskutime ku konsensusi është 

më lehtë i arritshëm, dhe të 

pazbatueshme në situatata kur 

konsensusi duhet të kërkohen më 

shumë. Përveç kësaj, grupet 

parlamentare që janë të prekura 

veçanërisht nga disa çështje do të 

jenë në gjendje të përdorin 

instrumentin e "përjashtimit" që më 

gjerë ti shpjegojnë argumentet e tyre. 

2. Kufizimi sipas rregullës "një 

fjalim" brenda një pike në rendin 

e ditës për parlamentarët përmes 

më shumë procedurave duhet të 

shfuqizohet plotësisht dhe 

zëvendësohet me mundësinë e 

marrjes së fjalës më shumë herë 

brenda një seancë të vetme. Një 

zgjidhje e tillë do të rriste 

ndërveprimin midis deputetëve, e 

cila aktualisht është e mundur vetëm 

nëpërmjet instrumenteve të 

"replikës" dhe "kundër-replikës" dhe 

do të lehtësonte shkëmbimin e 

argumenteve dhe opinioneve mbi 

temat e diskutimit. Në fund të fundit, 

këto ndryshime do të mundësonin 

krijimin e rregullave cilësore. 

3. Metoda për paraqitje për marrjen 

e fjalës në seancë plenare duhet të 

reformohet për të mundësuar 

rparaqitjenpas minutës së parë të 

shqyrtimit. Kjo përsëri do të 

mundësojë rritjen e bashkëveprimit 

në mes të anëtarëve, por do të lejojë 

edhe futjen e elementeve të reja që 

dalin nga diskutimi. Kështu, kërkimi 

për kompromis në çështjet e 

diskutimit do të lehtësohet 

perspektivisht si rezultat i 

informacionit të ri të prodhuar nga 

diskutimi.  

4. Duke marrë parasysh që në bazë të 

praktikës krahasuese qëndrimet 

midis kundërshtarëve politikë më 

mirë harmonizohen dhe 

kristalizohen në fazat e hershme të 

miratimit të ligjeve, dmth tek 

trupavat punuese(komisione), është 

e nevojshme riformimi i 

kufizimeve të fundit në lidhje me 

seancat e komisioneve futur në 

vitin 2013. Këtë herë, kufizimet 

duhet të vendosen me konsensus të 

përgjithshëm midis grupeve 

parlamentare dhe partive politike 

parlamentare. 

5. Mundësitë për "filibastering" 

duhet të specifikohen në mënyrë 

të qartë në procedura të veçanta, 

me çka, nuk do të ishte shkurtuar 

mundësia e zbatimit të një 

praktike të tillë (duke marrë 

parasysh praktikën krahasuese), 

por nuk do të bllokohej plotësisht 

puna e Kuvendit. Dhe për këtë 

çështje duhet të ketë konsensus mes 

grupeve parlamentare dhe partive 

parlamentare i cili do të çojë në 

rregulla të zbatueshme në mënyrë të 

barabartë për të gjithë aktorët 

parlamentare. 

6. Kufizimet e aplikueshme për 

deputetët dhe koordinatorët e 
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grupeve parlamentare duhet të 

afrohen me qëllim të zhvillimit të 

një shumëllojshmërie në kuadër 

të grupeve parlamnetare. Në afat 

të shkurtë, kjo do të hapë mundësi 

për të zvogëluar centralizimin e ideve 

dhe argumenteve në kuadër të 

grupeve parlamentare dhe në afat të 

gjatë do të kontribuojë në zhvillimin 

e demokracisë brenda partiake. 

7. Përveç kësaj, kufizimet mbi 

përfaqësuesit qeveritarë duhet të 

jenë më ekstenzive në krahasim 

me kufizimet ndaj ligjvënësve. 

Qëllimi është të inkurajojë kontroll 

më të fortë të Kuvendit mbi punën e 

Qeverisë dhe anasjelltas për të 

zvogëluar mundësinë e ndikimit të 

Qeverisë mbi Kuvend. 

8. Sa i përket pyetjeve parlamentare 

diskutim duhet të stimulohet më 

tepër se sa të kufizuohet. Për këtë 

arsye, është e nevojshme për të 

rritet kohëzgjatja e pyetjeve të 

deputetëve, në drejtim të 

dispozitave të Rregullores së vitit 

2002, kur një pyetje "vlente" 10-

minuta. Kjo do të rrisë ndërveprimin 

midis deputetëve dhe zyrtarëve të 

qeverisë për të vendosur kontroll 

efektiv mbi punën e Qeverisë. 

 

Zbatimi i këtyre rekomandimeve do të 

zvogëlonte "kufizimet" që kufizojnë debatin 

parlamentar, dhe kjo do të rrisë cilësinë e 

legjislacionit dhe mundësitë e Kuvendit të 

funksionojë si një kontrollues i ekzekutivit. 

Debati parlamentar mbetet një element i 

rëndësishëm dhe i domosdoshëm që 

inkurajon këto funksione kryesore të 

Kuvendit të Republikës së Maqedonisë. 

 
 


